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BREDA, 25 Mei 1855. 



Aan de redactie van hei Album van 

Buitenlandsche Letter- 

vrucllten^ uitgegeven door de 
GEBROEDERS ABRAHAMS, Boekhan- 



delaars te Middelburg. 



Mijne Heer en ! 



Toen ik in jeugdigen leeftijd mijne intrede in de wereld 
deed, zeide mij een man, die veel verstand bezat en de zaak 
onbevangen gewaardeerd en gadegeslagen had, het navolgende : 
• Vergeet het nimmer, mijn vriend, dat de maatschappij, 
» zoowel in het openbare als in het bijzondere leven, niets is 
»dan een uitgebreid schouwtooneel, waar de komische wezen- 
» lijkheid u alle soort van kluchtspelen zal doen zien. Neem 
» het alzoo tot onwrikbaren stelregel aan : dat men zich om 
» niets moet verwonderen.'' 

Die wijsgeer had voorwaar gelijk, en is het bijzonder 
om het belagchelijke, om de huichelarij, het zotte en de 
domme ligtgeloovigheid dat men zich niet moet verwon- 
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(leren , alhoewel men daarop elk oogenblik moge stuiten. Het 
is toch eene waarheid , dat het grootste gedeelte der schrijver» 
hunne speculatiën op die schaduwzijden der menschheid 
gronden. Zij verkoopen ongerijmdheden tegen zooveel per 
bladzijde, en vinden een aantal koopers, die op hunne beurt 
de meest grove zarnenwcefsels van het bedrog met den ernst 
van volleerde acteurs verspreiden, even als gold het aange- 
legenheden van het hoogste gewigt. 

Het is op die wijze, dat, wat men overeengekomen is 
met den naam van openbare meening aan te duiden , de bereke- 
ningen van het bedrog begunstigt. De waarheid wordt in het 
slijk met voeten getreden en de logen (geaccrediteerd door 
öe drukpers, door gebabbel in het openbaar en door de gesprekken 
der veeltijds werktuigelijk geloovige lediggangers) msi2k.ifurore 
tot in het onzinnige. Bij die armzalige maatschappelijke voor- 
stellingen, speelt de benijdende kwaadaardigheid hare rol; 
men hoort de toejuichingen , die de trots der kleine geesten 
uitlokt; de ijdelheid jubelt en de domme zelfzucht 4oet de 
geringe lieden dusdanig raaskallen, dat zij de eer, de deugd 
en den roep van hen trachten te verkleinen, die zich door 
de verhevenheid hunner geboorte onderscheiden , of zich door 
eene regtmatig verdiende achting, door eenige superioriteit, 
boven allen geplaatst zien. 

Waartoe dienen nu toch die vreemde opmerkingen welke 
gg ons maakt? — vraagt gij gewis, Mijne Heeren. — 
Waartoe zij dienen? Ving ik dan niet aan met u te waarschuwen, 
dat men zich om niets moet verwonderen? Het verwondere 
u dus^ niet , dat ik u tot het mikpunt maak mijner kritische 
opmerkingen. Het verwondere u evenmin , dat ik , op eene 
voor u gansch niet vleijende wijze, de aandacht uwer land- 
genooten op u vestig. — Doch ter zake. 

Het is slechts acht dagen geleden. Mijne Heeren, dat 
het mij bekend is, dat gij u nu en dan, geheel in het 



liouderd, al naar mate u iets door het hoofd spookt, of wel 
naar aanleiding der mededeelingen van eenige bedriegers, 
onledig houdt met het schrijven van enkele brokstukken uit 
de geschiedenis van Trankrijk. Een mijner vrienden heeft 
mij schriftelijk uitgenoodigd , om in de derde aflevering 
van uw Album van Buiienlandsche Leiiervruchien ^ jaargang 
1854, het artikel te lezen, dat ten titel draagt: lodewijk 
DE ZEVENTIENDE, de wure en de voorgeioenden. Ik heb dit 
artikel gelezen, of liever, ik heb. het mij ten dien einde doen 
vertalen, want ik ben ongelukkig genoeg van de HoUandsche 
taal niet magtig te zijn, en, gevolgelijk, van uwen stijl niet 
te kunnen bewonderen, wiens schoonheid, naar ik vooron- 
derstel , ten eenenmale geëvenredigd zal zijn aan de verheveiv 
denkbeelden , welke de verdiensten uitmaken van zulke uitste- 
kende schrijvers als gij mij reeds toeschijnt te wezen door het 
weinige, hetwelk ik van uwe geschiedkundige verdichtselen weet. 

Ik liet mij dat artikel alzoo vertalen en ik vraag mij 
thans af: hoe is het mogelijk, dat de schrijvers van een,, 
naar men mij verzekert, nog al verspreid Geschied- en Letter- 
kundig Maandschrift, zich zoo ver kondfen vergeten , van het 
publiek met een van het begin tot het einde logenachtig geschrift 
te bedriegen , en gelijktijdig de nagedachtenis te bezwaddereu 
van een doorluchtig persoon, wiens weduwe en kinderen zij 
weten, dat, door de staatkunde verbannen, geëerd in hun 
land leven en die in alle opzigten de achting . verdienen 
van ieder , die genoegzame eigenwaarde bezit om eenigen eer- 
bied te koesteren voor de majesteit van een grooten rampspoed. 

Ja, Mijne Heeren, geheel onaf hankelijk van de geschie- 
denis des dauphijns, die gij, in het weinige wat gij er van 
zegt, onkenbaar maakt, hebt gij de rol van lasteraars vervuld. 
Indien ik dan ook uw onbeschaamd geschrijf genoegzaam in 
tijds gekend had om u in correctionele policie te vervolgen, 
in den naam der in den persoon des dauphijns beschimpte ko- 



ninklijke familie en dien eenig bijzonder belang u doet voorstel^ 
len als een bedrieger en vervalscher, — ik verklaar het u bij 
dezen, dat ik u voor de Middelbnrgsche regtbank daarvan 
rekenschap zoude gevraagd hebben. Wensch er u zdven 
geluk mede, dat uw delict, volgens de termen uwer 
wetten, thans buiten haar bereik valt. Maar zoo het wet- 
tige regt mij al ontzegd moge zijn » ik kan daarentegen 
door middel der drukpers een beroep doen op alle regt- 
schapen lieden. — Van dat regt maak ik gebruik. 

Een soort van ^ot, dien men williams noemt» de 
domme agent eener bespottelijke coterie , werd met den titel van 
pretendent bekleed. » Wij willen echter — zegt gij — de 
» goede trouw van den nog levenden pretendent wiTiLiAMS 
» niet aantasten. Wij zullen zijne bewijzen aannemen, zoodra 
» hij er geldige heeft bijgebragt ! '' — Ik bewonder dezen 
onnoozelen goeden wil, die u in eene zoo welwillende 
stemming brengt ten gunste van een bedrieger, die van 
zijn eigen gewigt niet bewust was tot dat, indien ik mij 
niet vergis, de prins van joinviltji geheel expresselijk 
de reis naar Amerika had gedaan : om het hem te ontdekken 
dat hij daupAijn was! Ik bewonder dit te meer, omdat 
gij gelijktijdig gemeend hebt ongestraft de zedelijkheid te 
mogen aanranden van den doorluchtigen overledene, wiens 
geldige bewijzen (die geheel onder uw bereik liggen en zich 
weiligt in den boekwinkel uwer uitgevers bevinden) een zoo 
beperkt verstand als het uwe niet heeft kunnen bevatten. 

Het antwoord, Mijne Heeren, dat ik tot u ga rigten, 
zal kort en kategorisch zijn. Ik zal mij toch niet de moeite 
nemen om u aan te toonen dat kaündoeff de zoon was van 
LODEwijK XVL Wat raakt ons toch te dien aanzien uw 
geloof? Ware uw geloof overeenkomstig met de waarheid — 
zulks zoude van hoegenaamd geen belang zijn voor de ko- 
ninklijke familie van Breda; ware dat geloof valsch — 



het kan haar niet schaden. Ik stel mij allëén ten 
doel om op de kortst mogelijke wijze — ten einde aan uvr 
geschrijf geen meer belang te geven dan het verdient — 
aan uwe lezers ter kennis te brengen , dat gij , bedoeld geschrift 
Samenstellende, in geenen deele met den geest bezield waart 
om rigtig te willen onderscheiden, veel minder dat gij ter 
goeder trouw wildet handelen , — maar wèl, dat gij de opzette- 
lijke en kwaadwillige bedoeling hadt, om u tot de verspreiders 
van logens te maken. ■ Het besluit — zegt gij — waartoe 
» wij aldus komen en waartoe onpartijdig onderzoek komen 

♦ moet, is . dat er geene syllabe waarheid is onder al de ver- 
» tellingen van al de dauphijns/' — gevolgelijk, dat de wer- 
kelijke Hertog van Normandie, die uwe eenvoudigheid onder 
de valsche dauphijns rangschikt, geene syllabe waarheid 
heeft gesproken. 

Deze onbegrensd buitensporige bewering , toont van uwe 
zijde, Mijne Heeren de redacteurs , eene ongemeen belagchelijke 
aanmatiging, deze, dut gij beter weet wat in Frankrijk 
gebeurt dan de Pranschen zelven, en dan zij, die over 
hetzelfde onderwerp, dat gij als onwetenden behandelt, met 
kennis van zaken hebben geschreven. Uwe verwaandheid 
wordt te vreemder, doordien gij zelfs de feiten niet naauwkeu- 
rig vermeldt, die onder uwe eigen oogen voorvallen ! Gij laat 
den Hertog in 1844 te Delft sterven, niettegenstaande zulks 
eerstin 1845 geschiedde , en gij doet dit met de bijvoeging 
vergezeld gaan » dat hij zich te Delft vroeger teruggetrokken 

* had." Indien gij gezegd hadt , dat hij , in strijd èn met 
het volkenregt èn met de door den HoUandschen konsul 
te Londen beloofde bescherming, bij zijne aankomst uit 
Engeland, te Rotterdam werd gearresteerd; dat men hem toen 
zijn paspoort heeft ontnomen, ten einde hem te beletten de 
door hem beraamde reis voort te zetten, en dat hij alzoo 
gedwongen in het koningrijk der Nederlanden gebleven is, — 
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dan zoudt gij ten minste voor de helft aan de waarheid ge- 
trouw zijn gebleven. Onderzoeken wij dus geheel het mees- 
terstuk uwer snuggere belezenheid en verzekeren wij er ons 
van, dat gij , met de hand op uw geweten en zonder dat gij 
u zelf verloochendet, hebt kunnen schrijven: «Vooralsnog 
» zijn wij overtuigd, dat de dauphijn in den tempel is gestorven 
» en hopen wij dit gevoelen onzen lezers aannemelijk gemaakt 
» te hebben." 

Gij zegt ons niet ^ Mijne Heeren, , onder welken diploma- 
tieken invloed of naar aanleiding van welke inblazingen gij 
tegen lodewijk XVII de pen hebt gevoerd. Het zal toch wel 
niet alleen geweest zijn om uw blad te vullen, dat gij zoo 
stoutelijk valschheden verkondigt, waaraaa niemand geloof 
zal hechten die gelezen heeft: 

» Les Iniriguea dévoiléeê ou louis XVIT, Demier Roi 
^Légitime de France, dêcédé a Delft, Ie 10 Aoüi 1845," 
hetwelk door den Heer h. nijgh te Rotterdam in de jaren 
1846 tot 1848 werd uitgegeven; 

» En Foliiique point de Jusiiee-, ou replique judiciaire 
dans la cause des héritiere du duc de Normandiey'' — het- 
welk in 1851 door mij zelf te Breda werd uitgegeven; ht 

•p» Leven en lotgevallen van lodewijk XVII, laatstee 
wettigen Koning van Frankrijk y overleden te Delft, den 
10*^*" Augustus 1845. — Rotterdam — h. nijgh — 1854. — 

Het aantal van hen» die deze werken lazen, is groot. 
Ik zoude u namen kunnen noemen, die als autoriteiten 
gelden wanneer zij door hunne hulde de waarachtige ge- 
schiedenis bekrachtigen van den Hertog van Normandië, en 
die u beschaamd zouden doen staan over uw, voor de 
regtbank der eer en van het eerlijk en verlicht verstand , z66 
zeer gewraakt oordeel. 

Evenmin wordt door u verklaard in welke alledaagsche 
praatzieke kringen, of in welk logenachtig geschrift gij uwe 
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inspiratiën geput en de inlichtingen opgedolven hebt betreflende* 
het verhaal , dat gij eenvoudig genoeg zijt van aan naundoeff 
toe te schrijven. Maar de bijzonderheden van uw verhaal 
nopens de gevangenschap van den dauphijn, tot aan den 
8**^" Juuij 1795 , leeren ons , dat gij u te dien aanzien tot de 
slaafsche afschrijvers hebt gemaakt van zekeren Heer dk 
BEAUCHESNE, die in 1852 to Parijs twee lijvige boekdeelen 
uitgaf onder den titel Louis XVII ^ sa vie^ son agonie et 
sa mort^ ten einde daardoor te bewijzen, dat die ongelukkige 
vorst in den toren van den Tempel overleden is. Even als 
die legitimistische schrijver — die na de uitgifte van bedoeld 
werk ambtenaar werd der keizerlijke regering — onweder- 
spreekbare, officieële feiten, stellige, niet te vernietigen 
getuigenissen en klaarblijkelijke w-aarheden, die de geregts- 
hoven van Frankrijk en het openbaar gezag niet hebben 
durven tegenspreken, eigendunkelijk ter zijde stelde — , hebt 
ook gij, met dezelfde onbedachtzaamheid waarmede ze de 
geschiedkundige fabelschrijver verzon, bijzonderheden nopens 
den dauphijn medegedeeld, die even onwaarschijnlijk ab 
onmogelijk zijn. Aldus neemt ook gij bij uw » onpartijdig 
onderzoek" even als hij, een onderwerp tot grondslag voor 
uw gevoelen, dat eene halve eeuw van gebeurtenissen om- 
vat — de woorden van lasne en gomin, die geregtelijk 
meinëedige en zegepralend ontmaskerde getuigen, zoodra zij 
de stem verhieven, om den door u verheerlijkten logen te 
erkennen en waarvan ik het ongerijmd bedrog , met de hel- 
derheid van het zonlicht, in 1851 heb doen uitkomen 
in mijne Befplique Judiciaire. En om uw onnoozel ver- 
trouwen op de verklaring van twee bedriegers te regtvaar- 
digen — die, wierd zij door de goede trouw voorgeschreven , 
slechts een onafscheidbaar geheel vormt met de acte 
van overlijden en geen meerdere kracht bezit dan deze acte 
zelve — , om dit stuk, dat onder de heerschappij der ver- 
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Bchrikkiug, op bevel der moordenaars van lodkwijk XVI, 
werd vervaardigd, geldend te maken, schrijft gij: «Ia het 
» waarschijnlijk, dat deze menschen bedrogen zouden geweest 
» zijn , of dat zij op hunne beurt er in zouden volhard hebben 
» om anderen te bedriegen ? " 

Ik zal u antwoorden, Mijne Heeren, door ten uwen 
aanzien juist hetzelfde te zeggen. Onder hen, die uw artikel 
lazen, zijn er gewis, die, de geschiedenis van lodewijk XVII 
niet kennende, gedacht zullen hebben: » Is het waarschijnlijk 
»dat die redacteurs, die zich zei ven achtingswaardig en 
» uitstekend vinden, of bedrogen zijn geworden bf ons hebben 
«willen bedriegen?" Desniettemin zullen die twee onwaar- 
schijnlijkheden, in twee voor u overstelpende waarheden 
veranderen. 

Hoegenaamd geen belang stel ik er in, Mijne Heeren, om 
verscheidene historische fouten te herstellen, die door u uit 
het werk des Heeren de bbauchssnb zijn afgeschreven. 
Wanneer zulks uwen lezers goeddunkt, dan - laat ik hen 
gaarne geloof hechten : » aan de bloemen , die het kind op 
» het plat van den Tempel voor zijne moeder plukte en 
»die hij, den trap weder afgekomen zijnde, voor de gesloten 
» kamer nederlegde, wier deur hij meende^ dat zijne kamer 
» van die zijner moeder scheidde'''' — , want de zoon van 
LODEWIJK XVI, op de tweede verdieping opgesloten zijnde, 
wist het, dat toen men hem van zijne moeder scheidde, deze 
boven hem op de derde verdieping was gebleven — en gij zdven , 
Mijne Heeren, zegt het op eene andere plaats zeer juist: 
» LODEWIJK XVII geloofde nog altijd , dat zij zich in dezelfde 
» kamer bevond, waarin men hem van haar had gescheiden.'^ 
Ik laat uwe lezers wijders vrij om het te gelooven, dat, in 
strijd met de strenge bevelen der overheid : » op 25 Jan. 
» 1795 toen de atmospheer in de gevangenis van den kleinen 
» prins, door rook in de bovenkamers, ondragelijk was," (de 
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» prins *' was niets anders dan het in zijne plaats gestelde 
doofstomme kind) » gomin hem naar beneden in de raadkamer 
»van den Tempel bragt, waar hij toen ook, in gezelschap 
» met de wachters , at." 

Gij , Mijne Heeren , zegt het den Heer de bbauchesne en 
LASNE na, dat hij, lasne, » den dauph ij n gekend had, omdat 
» hij den koninklijken prins dikwijls in zijnen kleinen tuin 

• had zien spelen of had zien springen op het terras." — 
In dit feit ligt niets onwaarschijnlijks, maar er zal bij uwe 
lezers wel een zóó stevig geloof moeten bestaan dat zij zelfs 
aan het bovennatuurlijke hechten, wanneer zij het voor goede 
munt aannemen, dat lasne, toen hij den prins zag spelen, 
heeft kunnen weten en dat hij het zelfs het kind — in 
plaats van het doofstomme , het arme klierzieke kind — in herin- 
nering heeft kunnen brengen : » dat men hem in der tijd een domi- 
» nospel had ten geschenke gegeven , dat sierlijk was gesneden 
».uit de ruïne van de Bastille en waarvan iedere steen met 
n eene in goud gegraveerde letter prijkte , zoodat het geheel de 
» woorden gaf: Vive Ie Roi! vlve la Reine! et M. Ie Dauphin ^ 
» en dat de doos, waarin zich het dominospel bevond, uit één 
» stuk marmer was vervaardigd, met het volgende vierregelige 

* versje ten opschrift: 

««De ces afifretix cachots, la terreur des FraD9ai3, 
» f Yous voyez les débris trausformës ea hocbets ; 
*«Puisseat-ils, en servant aux jeux de votre cnfance 
«'•Du peuple vous prouver Tamour et la puissance!'*" 

Volgens mijne meening, Mijne Heeren, hadt gij ongelijk 
door deze regelen aan den roman van den Heer de bbauchesne 
te ontleenen, want gij hebt er het meest aantrekkelijke ge- 
deelte van weggelaten; een gedeelte, dat tot onbeschrijfelijke 
eer strekt voor het voorbeeldig geheugen van lasne — en 
dat eene bijna bovennatuurlijke magt geeft aan zijne getuigenis 
ten aanzien van de identiteit van het kind, dat in den 
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tTauphijn ten grave daalde, want; hij heeft zich woord voor 
woord een kompliment herinnerd dat hij niet hoorde en dat 
de Heer joly, den 21'*"" Mei 1791 tot den prins rigtte, 
toen hij hem de doos met het dominospel overhandigde en 
dat de bewaker van het door de Engelsche ziekte gekwelde 
kind het aldus voordroeg: 

» Eenige jeugdige Franschen , toekomstige steunpilaren 
i» van den voor u bestemden troon, en die uws vaders wijsheid 
» heeft geplaatst onder de onveranderlijke heerschappij der 
» wetten , maken zich er een regt aangenaam genot van , 
» door u gezamenlijk hunne achting, hunne liefde en hunne 
» hulde aan te bieden. Het geschenk dat zij u brengen is 
» voorwaar zeer gering, maar ieder hunner voegt daarbij het 
» offer van zijn hart." 

Vervolgens — altijd volgens den Heer de beauchesne , 
die gij, Mijne Heeren, hebt verkort — , verhaalde lasne : »dat 
» Mevrouw de soucy toen eene lofspraak hield op het aan 
» u gebragte geschenk en dat zij der deputatie de verzeke- 
» ring gaf, dat gij er nimmer de oogen op zoudet vestigen, 
» zonder daarbij een levendig gevoel van erkentelijkheid te 
3^ ondervinden." 

Ziet daar, Mijne Heeren , eene niet minder belangwekkende 
bijvoeging, dan al hetgeen gij aanhaalt en waarvan gij uwe 
lezers niet hadt behooren te berooven. Ik heb er mij een 
behagen in geschept om uw verzuim te herstellen , omdat deze 
door LASNE zoo wèl geschetste scène, een hoog denkbeeld 
kan geven van het vroegrijpe verstand des prinsen, die, op 
nog geen zes-jarigen leeftijd, het navolgenpie antwoordde, waar- 
mede LASNE zijn wonderbaarlijk verhaal besluit: 

y^Ach! dat is wel waar!'\ nept gij uit. Men deed 
» u toen opmerken t dat het dominospel ligtelijk bescha- 
» digd was. »»0/a het even — antwoordet gij — het zal 
^nmij daarom niet minder dierbaar zijn''''''' Vervolgens bragt 
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ft men u voor het portret des konings, gelijk het op den Hei* 
»ligen steen van het altaar der Bastille was gegraveerd, en 
«onmiddelijk liet gij u dezen uitroep ontvallen : m^Ach! zie- 
i>»daar Papa^ den Kaningr'" — «Ieder onzer draagt hem in 
»het hart, — zeide u toen de Heer jot.y — ; even als hij, 
» leeft ook gij voor 't geluk van allen; even als hij zult gij 
» den lieveling aller Franschen worden ! " — Gij zijt toen den 
»Heer jolt genaderd en zeidet hem: »»7^ bid u^ Mijn Heer ^ 
7>i^om al die Heeren namens mij voor hun geschenk Ce bedan» 
»»ien. Bedank hen vooral daarvoor^ dat zij de exercitie 
r>^zoo goed verrigliefi''^' — »De deputatie vertrok daarop 
»en had ten slotte het défilé der bataillons plaats." ■ — 

De hier bedoelde Heèren waren de militaire leerlingen, 
waaruit het kleine regiment van den Koninklijken Dauphijn 
bestond. Er zijn nog vele andere verwonderlijke zaken die 
LAS NE aan den Heer de bbauchesne verhaalde — maar ik 
wend mij thans liever tot u, Mijne Heeren. Gij deelt aan 
uwe lezers mede, dat die bewonderenswaardige man den moed 
had, om tot vertroosting van het koninklijke kind te zin- 
gen, zonder dat hij daardoor het gemor uitlokte van de 
republiekeinen , die hem omringden. En wat zong hij nu, 
verhaalt gij: 

»»0 RicHARD, 6 mon Roi 
"» L*anivers t'abandonne.*' — 

Ziet daar logens, die althans de verdienste hebben van 
slechts belagchelijk te zijn. De logens, die gij overdrukt, 
ik leg ze u niet ten laste, omdat ik weet dat gij ze woor- 
delijk uit den roman van den Heer de bbauchesne hebt 
overgeschreven. Maar wat gij en dat nog al vrij onhandig 
hebt uitgedacht, is: de datum van den 6***'" Maart 17 9^] een 
tijdstip, waarop gij het kind, vóór dat lasne zijne betrek- 
king aanvaardde , door den dokter desault doet behandelen. 
Dit nu kan met geene mogelijkheid overeenkomstig de 
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waarheid zijn, doordien het besluit » waarbij desault tot 
behandeling van het kind werd aangewezen, door lasnk 
zelf uitgelokt werd, terwijl lasne daarentegen zijne dienst 
eerst den 31'**'" Maart aanving. De Heer de bbauchesne 
heeft zich dan ook aan zulk eene onhandigheid niet schuldig 
gemaakt; hij toch laat desault eerst den 6*^*^" Mei be- 
noemen. 

Met den Heer de beauchesne verhaalt gij : » dat desaxtlt 
» plotseling stierf; dat de oorzaak van zijn dood natuurlijk 
«Was, maar dat hij nimmer het minste vermoeden had, dat 
» de kranke , wien hij bezocht , niet de ware zoon was van 
» LODBwijK XVL" — Dit zegt gij nu wel, maar gij be- 
wijst het niet en vermits uwe woorden geene authentieke 
stukken zijn, verwijs ik den lezer, die te dien aanzien de 
waarachtige geschiedenis wil leeren kennen, naar de door 
mij uitgegeven werken. 

Gij stelt op den voorgrond , dat de valsche of voorge- 
wende dauphijns dien plotseUngen dood vj^n desault tot 
grondslag huni^ier febels hebben genomen. Ik kan echter niet 
gelooven, dat gij dit in vollen ernst meent. In ieder geval 
wil ik althans die onnoozelheid niet als goede munt aan- 
nemen. De valsche dauphijns hebben de geschiedkundige 
zekerheid tot grondslag hunner fabels aangenomen: dat de 
dauphijn den Tempel levend heeft verlaten; — ziet daar 
de waarheid. 

» Pelletan'* — zoo verhaalt gij verder met den Heer 
DE BEAUCHESNE — » liet het kind , dat zich naaliwelijks 
» zonder hulp kon bewegen, naar eene andere kamer over- 
«brengen. De lange eenzame nachten drukten het kind 
»meer dan iets anders." »» Altijd alleen"" snikte het, 
»»en in den anderen toren is mijne moeder opgesloten!"" 

» De 8'*" Junij was de laatste dag zijns levens. Tegen 
» den middag scheen hij zachtkens den dood in de armen te 
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»irinken. Gomi» knielde bij hem en bad met hem. Het 
» kind nam zijne hand en bragt die aan de lippen. Toen 
» Gouts de oogen opsloeg, zag hij zijne hand nog teeder 
» vastgehouden, maar de dauphijn vertoonde op zijn gelaat 
w eene hemelsche gelukzaligheid. Zijne trekken waren in 
» diepe aandacht opgelost, zoodat hij voor een oogenblik 
» aarzelde te spreken. Eindelijk fluisterde gomin: »hebt gij 
» geen pijn meer?'* — «O ja — antwoordde het kind — y ik 
» lijd nog veel, maar ik geef er niet veel om; de muziek i» 

» heerlijk I en te midden van al die stemmen haken 

» ik die mijner moeder !'' — Lasne kwam toen binnen om 
» ooiiiN af te lossen. De prins lag in gedachten. » Zon 
» mijne zuster ook de muziek gehoord hebben P'' fluisterdo 
» hij, bragt lasnes hoofd digt bij zijne lippen, en voegde er 

» bij : » ik heb u iets te zeggen" , — dat waren zijne 

» laatste woorden. Maandag 8 Junij 1795 was lodewijk XVTT 
» zijn lijden te boven." 

Ziet daar. Mijne Heeren, hoe de Heer ns beauohbske- 
in 1852 en gij, babbelzieke papagaaijen, die het zonder na-« 
denken napraat, in 1854 een staatkundigen logen ingang 
tracht te doen vinden , die voor u , van hoegenaamd geen 
belang kan zijn. Ziet daar hoe gij de geschiedenis van 
LODEWIJK XVII schrijft! Gij eigent u den logen toe 
ten koste der waarheid, die het u toch zoo gemakkelijk 
geweest ware elders, in uw eigenland, te vinden, indien gij 
daartoe een weinig goeden wil of wat minder verblindheid 
zoudt bezeten hebben. Al hetgeen gij daar van den Fran- 
schen geschiedschrijver hebt overgedrukt, is valsoh. Weinige 
woorden zullen voldoende wezen, om dit aan uwe lezers te 
bewijzen. 

Indien het kind werkelijk de gesprekken heeft gehouden, 
die men het in den mond legt , dan was dit kind klaar- 
blijkelijk de dauphijn w/^^, want reeds geruimen tijd bevorens, 
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1X}en de koninklijke weea aan de zorg van laurent werd 
toevertTouwd, had het kind geheel de gedragslijn van een 
doofstomme aangenomen en heeft hij , tot op het oogenblik 
van zijn vertrek uit den Tempel , nimmer een enkel woord 
gesproken, tenzij hij zich met laubent geheel alleen be- 
vond. Gij wilt, dat hij het is, die den 8*'*"* Junij overleed; 
maar dan ware hij gestorven zonder te spreken en hebben 
LASNB en GOMIN gelogen toen zij het tegendeel verklaarden, 
waaruit al weder volgt, dat hunne getuigenis ook in andere 
opzigten hoegenaamd geene waarde heeft Het hardnekkig, 
volstrekt en onafgebroken stilzwijgen van den prins is een 
historisch feit, dat, tegenover de authoriteiten die het beves- 
tigen, door niemand in twijfel kan worden getrokken. Het 
volgende Extract der Souvenirs de la Marquise de cbequx, 
deel 6, strekke daarvan tot uiteenzetting en bekrachtiging: 
» Men deelde ons nopens den dauphijn , die in de 
» gevangenis was overleden , een waar feit mede , dat mij 
» treffend toescheen. Dat ongelukkige kind weigerde vol- 
» strektelijk te spreken ; zelfs wilde het noch door een teeken 
» van goedkeuring, noch door een teeken van afkeuring, op 
» datgene antwoorden wat hem zijne bewakers vroegen; hij 
» ontweek hen aan te zien en wendde met eene onverwinbare 
» volharding de oogen van hen a£ Hij was tot dit besluit 
«gekomen, omdat hij het had doorzien, dat men den zin 
» wilde verdraaijen van ik weet niet welk een antwoord , dat hij 
» aan zijn cipier, ten aanzien zijner moeder, had gegeven. 
» Nimmer is hij van dit verwonderingswaardig besluit af- 
» geweken en toen hij den 8"" Junij 1795 overleed, waren 
» er meer dan 22 maanden verstreken, dat men het van hem 
«niet had kunnen verkrijgen, niet slechts om één enkel 
» woord te uiten, maar zelfs om eenig teeken of beweging te 
» maken, waaraan men de beteekenis van ja of neen had 
» kunnen hechten." 
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Boveudien spreekt gij , even als de Heer de beaughesns , 
u zelf feitelijk tegen, door aan het kind ten slotte in den 
mond te leggen: • Allijd alleen! en in den anderen toren 
is mijne moeder opgesloten T Indien tocK deze woorden 
door het kind werden uitgesproken, dan was dat kind 
zeer bepaaldelijk niet hetzelfde hetwelk bloemen had neder- 
gelegd aan de deur eener kamer op de derde verdieping , waar 
hij geloofde dal zijne moeder zich nog altijd bevond. De 
Heer de bbauchesne zegt ten aanzien dier bloemen op 
pagina 262 : » Arm kind ! Hij wist dat zijn vader niet meer 
• bestond, maar zijne moeder y zijne tante ^ zijne zuster — waar 
» waren zij ? Hij kon denken , dat zij zich rwg in zijne nabij* 
^ heid bevonden r Waarom? Omdat, toen de dauphijn uit de 
armen zijner moeder werd gerukt, zij zich in denzelfden 
toren bevond als hij en dus niet in den anderen toren. 

Maar indien het kind al gesproken heeft, dan kon 
GOMIN zulks nog niet hooren , want hij bevond zich niet meer 
bij hetzelve en heeft het zelfs bevorens niet opgepast. De 
logenstraffing, die ik hem hierbij gedf, wordt trouwens 
door hem zelven bekrachtigd. De Heer de st. gervais was 
een der eersten die de getuigenis van gomin inwon en haar 
als oflScieel bezigde, en bet is naar aanleiding der ophelderin- 
gen, die geput zijn uit een op de verzekeringen van gomin 
gegrond verhaal, dat de abt pbrrault, schrijver van het 
werk du Passé et de VAvenir^ in 1832 het navolgende zeide: 

» LAUBBNï was met de gelijktijdige bewaking 

>i der beide gevangenen belast. Een tweede wachter werd hem 
» toegevoegd; deze droeg den naam van gomin en was — 
» volgens de verklaring, die, in de zitting der Conventie van 
» den 2*'*" December 1794, door den afgevaardigde maïhieu 
» werd afgelegd — , een beproef d repuhlikeinschgezindé. Deze 
» wachter werd uitsluitend belast met de zorg voor Madame- 

«Hoyale, terwijl i,aurent den dauphijn bewaakte — 

2 
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» De "wachter latjrent werd vervangen door den 

» Heer lasne, die uUsluUend met de iewaUng van denjetig- 
n digen gevangene belast itas, tot aan den dood van een iind 

» in den toren van den Tempel — gomin, meer bij«)n- 

» der met de bewaking van Madame-Royale belast zijnde, 
• heeft LODEwijK XVII in den Tempel kunnen zien, maar hij 
» stond hem niet dagelijks ter zijde en het ie erkend^ dat de 
» Heer lasnb in de laatste maanden die den dood van een 
y>Mnd voorafgingen^ alleen met de leiding en bewaking van heP- 
» zelve was belast. Wat de Heer gomin zoo al heeft kannen 
«verhalen, heeft dus van s^elf geen onloochenbaar gezag, 
» want aangezien hij niet bij het kind was, heeft hij er niets van 
» knnnen zeggen dan hetgeen hem zelf mag zijn ter oore 
» gekomen. '' 

Hitrdoor, Mijne Heeren, wordt gomin alzoo overtuigd 
van bedrog met betrekking tot hetgeen gij, volgens hem en 
den Heer de beatjchesne, van het kind zegt. Het meest 
beslissende bewijs tegen de waarheidsliefde van den legiti- 
mistischen schrijver, vindt men wijders daarin, dat hij zelf 
het bewijs van dit bedrog boekstaafde. Ziet slechts op blad- 
zijde 328 van het tweede deel des Heeren de beauchesne; 
daar vindt gij de volgende verklaring, die lasne op het album 
van dien Heer schreef: 

» Lasne , de laatste bewaker der kinderen van Frankrijk , e9t 

'de eenige die LODEWLTE XVn gedurende de 
>twee laatste maanden zijns levens verzorgde/' 

Die verklaring van lasne. Mijne Heeren, wordt we- 
derom een wapen tegen hem zelf. Hoe toch kan hij den 
8***^" Junij naar boven gaan om gomin te vervangen^ die het 
kind in het geheel niet verzorgde? — En dan het verhaal 
nopens de muziek die het kind hoorde; een verhaal, dat met 
de logens van gomin aanvangt en met die van lasne wordt 
voortgezet ! Beide deze wachters zijn voor het geregt ge- 
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hoord , en beiden — Am of daar valsche getuigen — , hebben 
niets gedaan dan elkander tegen spreken. Zoo beweerde 
j.ASNE, dat het kind noch tegen hem, noch in zijne tegen- 
woordigheid heeft gezegd: »Zon mijne zuster ook de muziek 
gehoord hebben?'' — Met den Heer bb bbauohbsnid be- 
weert gij, Mijne Heeren, dat het kind lasnes hoofd digtby 
zijne lippen bragt en hem toefluisterde: »ik heb u iets te 
«zeggen" — , dil waren zijne laatste woorden." — 
Maar lees dan wederom wat de bedrieger lasns in 1840 
voor het geregt heeft verklaard: 

» De Prins ontwikkelde eene huilengewone ongevoeligheid. 
»Geene enkele klagt vloeide van zijne lippen en nimmer 

» verbrak hij hei stilzwijgen — Slechts in ééne omstan- 

wdigheid verwaardigde hij zich mij toe ie spreken^ Dien dag, 
»nog meer lijdende dan gewoonlijk, lag hij uitgestrekt op 
9 zijn bed; zijne gelaatstrekken waren door de smart verwron- 
»gen en toch trachtte hij zijn lijden nog te verbergen. Ik 
»bood hem een maagversterkend drankje aan, dat men, mij 
1» aanbevolen had, hem, in de oogenblikken van crisis, te doen 
«innemen; hij weigerde. Daarna poogde ik nog bepaalde- 
»lijk hem het dranlqe te doen innemen: dezelfde weigering. 
)'Einddijk werd hij ongeduldig over mijn aanhouden; hij 
"•nam mij het glas, waarin zich de drank bevond, uit de 
• hand, en terwijl zich op zijn gelaat de eigenaardige 
«plooijen vertoonden, die bij hem het onfeilbaar teeken van 
«misnoegen waren, stortte hij den drank op den grond uit. 
«Zonder mij daardoor uit het veld te laten slaan, of het 
•minste verwijt tot hem te rigten, vulde ik het glas op 
«nieuw en om hem meer vertrouwen in te boezemen, bragt 
»ik het zelf aan de lippen en dronk er van. »>Hebt gij 
««dan gezworen dat ik het drinken moet? -r^ riep hij uit, 
«terwijl hij zich plotseling van zijne ligplaats oprigtte, — 
« » welnu , geef op, ik zal drinken — ."" en met één teug ledigde 

2^ 
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» hij den inhoud van het glas , dat hij mij daarop teruggaf. Dit 
nzijn de een i ge woorden die ik hem hei hooren uitspreien 

* gedurende al den tijdt dien ik hij hem héb doorgehragV — 

Gij hebt den Heer de beauchesnb ook niet naauwkeu- 
rig nageschreven , Mijne Heeren, bij uw verhaal van de wijze 
waarop het kind is overleden. Gij schreeft: 

» Bij hragt liASNEs hoofd digi bij zijne lippen en voegde 
«er bij: ik heb u iets ie zeggen — en daarna was hij zija 
» lijden te boven."** 

De lezing des Heeren de beauchesne is daarentegen 
de volgende: 

» Lasne vroeg hem, hoe het met hem ging en of hij wat ver- 
» langde. Het kind zeide hem : » Gelooft gij dat ook mijne zuster 
»de muziek heeft kunnen hooren? Hoe weldadig zoude dit 
»voor haar geweest zijnT — Lasne had den tijd niet om te 

• antwoorden. De smartvolle maar doordringende en gretige 
«blik van het stervende kind. rigtte zich snel op het venster. 
^Een uitroep van gelukzaligheid ontsnapte aan zijne lippen 
»en zich toen tot zijn bewaker wendende, zeide hij: »ik 

»heb u iets te zeggen " — Lasne naderde hem daarop 

»én nam de hand van het kind in de zijne. Het hoofdje van 
» den gevangene boog zich over de borst des wachters heen , 
»die luisterde, maar vruchteloos — ^ want alles was reeds 
«voorbij. Lasne legde zijne hand op het hart des kinds: 
» Hei hart van lodewijk XVII klopte niet meer /" 

Welnu, Mijne Heeren, de zaak heeft zich niet op die 
wijze toegedragen. Het kind is nog op twee andere wijzen 
gestorven. Lasne heeft in 1837 onder eede voor het 
^eregt verklaard: 

» Nog verklaar ik bij mijne eer, dat de Prins, niet- 
« tegenstaande de zorgen die ik voor hem had, na eene ziekte 
j>van twee dagen in den Tempel is overleden. Eustende op 
^miya. linkerarm blies hij den laatsten adem uit, op het oogen- 
»blik waarop ik hem van zijn bed oprigtte.'" 



21 

In 1840 daarentegen zegt lasn£: 

■Een morgen, en de herinnering daarvan zal mij tot 

• aan het graf bijblijven, gaf hij mij door leekenen lever- 
welaan dal eene behoef Ie kern kwelde\ sedert twee dagen 
>wa8 hij bedlegerig. Ik nam hem in mijne armen; hij sloeg 

• mij de zijne om den hals; eene zucht ontsnapte zijne 
» borst .... de ongelukkige had opgehouden te lijden.^^ 

Zijn dit nu geloovenswaardige getnigen, wanneer zij 
nopens de identiteit uitspraak doen van het kind, dat in. 
den danphijn ten grave daalde ? 

Mogt ik u dan ook een raad geven, Mijne Heeren 
de Redacteurs van het Album van Builenlandsche Zefler- 
vruehlen, het zou deze zijn, van toch nimmer weder de taak 
van geschiedschrijvers op u te nemen. Gij hebt daarvan 
waarlijk geen verstand. Schrij f romans , Mijne Heeren. Schrijf 
niets dan romans, want gij zijt onovertreffelijk vindingrijk 
en gij zoudt daardoor eene geregte vermaardheid en aan- 
merkelijke winsten verwerven. Geschiedkundige onderwerpen 
daarentegen, vereischen van hem, die ze behandelt, veel 
oordeel, veel rigtigheid van denkvermogen en de kennis 
van ware feiten — , geen ijdele woorden, onzin , tegenstrijdig- 
heden en valschheden, waarmede gij de geschiedenis van i.ode* 
WIJK XVII ompansert. Door in de plaats van geschiedenis, 
verzinzels en praatjes te verkoopen, stelt gij u zelven in 
een ongunstig daglicht. Verzinsels en praatjes hooren alleen 
te huis in een werk der verbeelding, en het is nu juist de ver- 
beeldingskracht, die bij u de degelijkheid ten eenemale 
overschaduwt, want ik mogt tevens de opmerking maken,, 
dat gij niet zeer sterk zijt op het stuk van redeneren. Ik 
grond dit mijn gevoelen op de bewijsredenen, waarvan u 
alléén de eer toekomt. 

De deskundigen, aan wie de lijkschouwing werd opge- 
dragen, drukken zich in het daarvan door hen opgemaakte 
proces verbaal aldus uit: 



22 

» Met ons vieren, des morgens ten 11 ore, aandebui- 
» tendenr van den Tempel aangekomen zijnde , werden wij 
» daar ontvangen door de Commissarissen , die ons in den 
» Toren binnengeleidden. De tweede verdieping bereikt heb- 
» bende , vonden wij in eene der vertrekken het levenlooze 
» ligchaam van een kind, dat ons toescheen van ongeveer 
» tienjarigen leeftijd geweest te zijn, en dat de commissaris 
» ons zeide , dat het lijk was van den zoon vaa wijlen 
» LODEwijK CAïEï, en dat twee onzer herkenden voor het kind, 
» dat zij sedert eenige dagen onder hunne behandeling hadden^ 

» ... Al de afwijkingen, waarvan wij hierboven de om- 

• schrijving gaven, zijn onwedersprekelijk het gevolg van 
» eene sedert lang bestaan hebbende klierziehte en waaraan 
I» men den dood van het kind moet toesclirijven." 

Voor dat ik u in nwe redenering ga volgen. Mijne 
Heeren, wensch ik ten uwen behoeve, het volgende aan te 
halen nit het hiervoren bedoelde werk di^ Pass^ et de 
VAvenir: 

» De Heeren bükangin en peli.etan kenden den daupAijn 
9 niet vóór dat zij geroepen werden om het kind te behandelen y 
» dat zich de drie laatste dagen vó(5r zijn dood in den 
» Tempel bevond. Beide geneesheeren konden dus geene 
» andere bewijzen hebben van de identiteit van den zieke 
» met den dauphijn , dan de verzekering , die hun daarvan 
» gegeven werd, hetzij door de wacht, hetzij door de com- 
»missarissen, aan wie men geacht was de bewaking vanden 
» zoon van lodewijk XVI te hebben toevertrouwd. Dat 
>kind vóór hun eerste bezoek in den Tempel niet gekend heb- 
» bende, hadden zij hoegenaamd geen regtstreeksch , persoonlijk 

• bewijs, dat de jeugdige zieke werkelijk de dauphijn was.- 

» Dit zijn stellige en erkende feiten — Daarom 

» ook nemen de geneesheeren het niet op zich om te ver- 
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)r klaren, dat zij het vóór heu liggende onbezielde ligchaam 
» herkennen als dat van lodüwijk XVII. Zi] verklaren alleen, 
» dat men hen gezegd heeft » dat dit het lijk was van den zoon 
» van LODEwijK XVI en zij laten op deze waarheid volgen , dat 
» het stoffelijk overschot dat is van het kind , hetwelk gedurende 
y> eenige dagen in ien Tempel onder hunne behandeling was. 
» Niets bewijst alzoo, dat dit kind werkelijk degeen was, die 
» men hun gezegd had. Maar er is meer. Het moet toch ver- 
» wonderlijk schijnen, dat, wanneer zij de overtuigende, 
» persoonlijke bewijzen erlangd hadden, dat de jeugdige 
» zieke lodewijk XVII was — b. v. door eenige aan het 
» kind ontsnapte woorden tijdens zij het zagen en behan- 
» delden, of door eenige bekentenis die het in antwoord op 
» hunne vragen deed -* zij zich dan bij de verklaring bepaald 
» zouden hebben : wij hebben een dood ligchaam gevonden da^ 
» men ons gezegd heeft te zijn dat van het kind, hetwelk wij 
«behandelden, zonder daarbij een enkel woord te voegen , dat 
moat men hun gezegd had zou kunnen bevestigen P In 
» ieder geval , of zij nu al dan niet overtuigd waren dat het 
» tegenwoordig zijnde kind de zoon was van lodewijk 
»XVI, blijft het eene onbetwistbare waarheid , dat het proces- 
» verbaal slechts aantoont, dat de commismmsen gewiegd 

i^ hebben dat hij het was — Hunne eenvoudige verkla- 

» ring, door de geneesheeren als ter loops in hun proces- 
» verbaal aangehaald , schijnt ons bij zulk eene aangelegenheid 
» ten eenemale onvoldoende te zijn. Om de waarheid te 
» erkennen, ware het noodig te bewijzen dat zij bij die ver- 
» klaring niet gelogen hebben, vermits zij toch het grootste 

• belang er bij hadden zulks te doen voor het geval, dat 
»het kind, de Koning, ontvoerd was, hetzij met hunne 

• toestemming, hetzij buiten hun weten, — want men mag 
» niet uit het oog verliezen , dat zij daarvoor met bun leven 
» ve antwoordiölijk waren. Evenmin mag men het vergeten, 
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B dat de commissarissen, die bij de lijkschouwing tegen- 
» woordig waren , het ligchaam welligt voor de eerste maal 
»of van den dag die den dood vooraf ging, zagen, vermits 
» een en dezelfde commissarissen slechts 24 uren met de bewa- 
» king van den Tempel belast waren — Het bewijs dat 

• uit hunne beweringen kan getrokken worden , is dus ten eene- 
» male onvoldoende; dat van de getuigenis der geneesheeren is 
» zulks gevolgelijk eveneens , vermits die getuigenis slechts 
»ru8t op de verklaring der commissarissen en zij slechts 
» datgeen attesteren waó hun gezegd w." 

Ik zal bij deze eenig aanneembare bedenkingen bijvoe- 
gen , dat de dauphijn zeer opmerkingswaardige en bekende moe- 
derteekenen op het lijf had en dat de geneesheeren het niet ge- 
constateerd hebben dat daarvan één enkel op het lijk van 
het kind aanwezig was; eene omstandigheid, die reeds vol- 
doende zoude zijn , om het vast te stellen , dat de overledene 
niet was de zoon van lodewijk XVI. 

Al de schrijvers van geschiedkundige gedenkschriften, 
die zich met het onderwerpelijke vraagstuk onledig hielden. 
Mijne Heeren, geven geene andere uitlegging aan de verkla- 
ring der geneesheeren. Gij, gij vat de zaak uit een ander ge- 
zigtspunt op, en daarom zegt gij: 

»Op de uitdrukking der geneesheeren » hetwelk deCom- 
umissarisêen ons zeiden dat het lijh wae van den zoon van 
»LODEWcjK CAPET^^ heeft men zich meermalen beroepen om 
»te bewijzen, dat lodewijk XVII werkelijk niet op den tijd 
»en de plaats, als boven gemeld, is gestorven. Anders, 

• beweerde men, zouden de geneesheeren eenvoudig en zonder 
«verdere omschrijving gezegd hebben, dat het zijn lijk was. 
«Inderdaad, in gewone omstandigheden is het vreemd , dat men, 

• omschrijft, wat met een enkel woord op te geven was; maar 
» in die tijden kon het iemands leven kosten eene bepaalde 
» verzekering omtrent zulk eene zaak te geven." 
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Alzoo, Mijae Heeren, wanneer ik de fijnheid van uwe 
bewijsredenen doorgrond, dan spruit de zekerheid, dat het 
doode kind de dauphijn wasi juist daaruit voort» dat de 
geneesheeren daarvan de verzekering niet gaven en dit wel 
uit dien hoofde, omdat, wanneer zij zich op eene stellige 
wijze uitgelaten hadden , het hooger bestuur — dat vermoedelijk 
de^ identiteit van het kind met den dauphijn, niet wilde ge- 
constateerd zien — de geneesheeren had kunnen doen sterven I 
Ziet daar eene onnoozele, maar geene overtuigende wijze 
van redeneren. 

Gij hebt welbehagen bij dit denkbeeld; ik kan zulks 
bevroeden, want het is nieuw en gij hebt er het wettig 
vaderschap over. Gij hecht er u daarom aan; gij werkt 
het aan alle zijden uit, en schrijft: 

» Stel dat de geneeskundigen hadden berigt dat het 
» het lijk van den dauphijn was. De vraag is voor de hand, 
» hoe wisten zij het? Daaruit had het gevolg kunnen wor- 
» den getrokken , dat zij in zijne afzondering gemeenschap 
• met hem hadden gehad; eene gevolgtrekking, waarmede 
» hun leven kon bedreigd zijn geworden." 

Hoe langer hoe fraaijer, Mijne Heeren! Gij wilt het 
dus bepaaldelijk , dat de geneesheeren , uit vrees voor den dood , 
het niet wilden doen doorschemeren, dat zij het geloofden 
dat het doode kind was: de zoon van lodewijk XVL Die 
arme geneesheeren zouden dan wel dommelijk vreesachtig ge- 
weest zijn, vermits desault, volgens uwe lezing, plotseling een 
natuurlijken dood stierf, alhoewel hij het zeker stelde dat 
het door hem behandelde kind de dauphijn was en dat hij zulks 
vermoedelijk zonder eenig voorbehoud en openlijk zal hebben 
verklaard, daar gij het toch bevestigt dat zoodanig zijn ge- 
voelen was — en gij bezit te veel oordeel, om voor het feit, 
dat gij staande houdt, geiene meer degelijke bewijzen te be- 
zitten dan de ijdelheden uwer verbeelding. — Enfin ! de ge- 
neesheeren hebben alzoo noch ja, noch neen gezegd. 
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Maar als eene sduttereiide gevolgtrekking uit de dub- 
belzinnige woorden der geneesheeren y komt gij tot de volgende 
slotsom: «Het maakte dan ook op de conventie, op de 
» koningsgezinden, op de republikeinen en op de vreemde 
» vorsten , geen anderen indruk. Allen geloofden , dat daarmede 
» de dood van lodbwijk XVII bedoeld werd en dat dit 
» hetgeen was, hetwelk do geneesheeren hadden willen zeggen." 

Ach! waarde Heeren, gaat toch eerst nog een weinig ter 
school vóór gij u tot leeraren in de geschiedenis en rede- 
neerkunde opwerpt. Strek toch uwe gevolgtrekkingen niet 
verder uit dan de draagkracht van uwen geest en beleedig 
het gezond verstand niet van hen, die u niet tot de ver- 
trouwelingen hunner gedachten maakten , en aan wie gij 
eene zotte ligtgeloovigheid toedicht, die zij nimmer bezaten. 

De bovengezegde sommiteiten geloofden in geenen deele 
aan den dood des dauphijns. In eene proclamatie, welke 
tijdens de Republiek gedrukt werd en waarvan men mij te 
Londen een exemplaar ter hand stelde, leest men bet 
volgende : 

«JosEPH, Graaf van poisaye, luitenant-generaal der 

•koninklijke legers, opperbevelhebber van het katholijk en 

«koninklijk leger van Bretanje, krachtens de volmagt die 

»hem gegeven werd door Monsieur , den Regent van Frankrijk : 

» Franseken ! 

» ...•.**. Waarom wordt die belangwekkende en 



9 doorluchtige afstammeling van zoo veel koningen, de zoon 
T>van dien ongelukkigen vorst ^ die geloofde dat hij zich 
»Bau de liefde zijns volks toevertrouwde en zich daardoor 
«zelf in de armen zijner moordenaars wierp, niet U)t Koning 
«uitgeroepen? Waarom hergeeft men hem niet aan den 
» troon zijner voorvaderen? waarom is hij niet omringd 
*door de bewakers en raadslieden, dié natuur en wet voor 
»hem aanwijzen? 
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«En gij, generalen, officieien en soldaten.,, komt 

»in onze gelederen de u aangeboden plaatsen innemen; sluit 
»u aan ons aan, om aan Trankrijk zijn voorvaderlijken voor- 
» spoed weder te geven. fTordó de redders van ons vaderland en 
» de bevrijders van eenen jeugdigen prins , die bereid is uwe dien- 
i>só.en Ie beloonen. Het is roemrijk om den prijs der dapperheid 
»uit handen eens kouings te ontvangen, dien men in zijne 
»regten heeft hersteld." 

Hoofdkwartier van PUISAYE.^' 

Comae, 30 Junij 1795. ^ ' 

Zoude nu de Heer van puisaye, de regterarm van den 
graaf van PBOVsNCf: , dezen alleen met den naam van Regent 
bestempeld en de banier van LODEWIJK DEN ZEVEN- 
TIENDE op dertig Junij opgebeurd hebben, wanneer de 
dauphijn op den achtsten Junij gestorven ware? 

Het volgende stuk, waarvan ik eenige zinsneden aan- 
haal, werd door al de opperhoofden en officieren van het 
koninklijke leger der Yendée onderteekend , aan de legers van 
Normandie en Maine toegezonden en bewaard op de prefec- 
tuur van policie van Parijs, waar het kan worden afge- 
schreven: 

«Aanspraak, die de de generaal charetth aan zijn 
leger hield, toen het, tegen het einde des jaars 1796 f door 
de agenten van iet Directoire daartoe aangezet zijnde^ op het 
punt stond van de wapens neder te leggen en de schadever- 
goeding aan te nemen, die men het aanbood.'' 

» Wat spreekt gij toch van belang 

»en voordeel? Herinnert gij u dan den eed niet meer, waar- 
»mede gij uw lot aan dat van uwen koning hebt verbonden? Gaat 
»heen dan, lafhartige en trouwelooze soldaten ! Qaat, gij 
«afvalligen eener zoo schoone, doch door u onteerde «aak, 
»Geef den iontnUijken wees, dien gij gezworen hebt te ver- 
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• dedigeUf aan de grillen van het lot en aan de wisselvallig- 
»heid der gebeurtenissen prijs; of liever, voert hem in uw 
» midden , gelijk een gevangene tot de moordenaars zijns vadera ; 
»zijt zonder mededoogen voor zijn ouderdom, voor zijne 

» innemendheid» voor zijne zwakte en tegenspoeden 

*•»••••••••••••••••«•• •■•■••••••••• 

» . . . Het zoude mij geen verwondering baren wanneer de 
» te ongelukkige zoon van den rampspoedigen lode wijk XFI^ 

• mijns ondanks uit zijne schuilplaats werd weggesleept» om 
» aan zijne vervolgers uitgeleverd te worden. Arm kind ! 

» welk een lot is het uwe I — Eene smartelijke maar 

» heilige marteling vaagde uwe bloedverwanten weg. Als eenige 

• en zwakke loot van dien door de bijl gevelden stam, hebt 
» gij van allen slechts eene ongeluks-erfenis ingezameld en 
» om daarop de kroon te zetten , zult gij, nog slechts ter 
»n aau we rnood onttrokken aan de wreedheid uwer 
«beulen, het slagtoffer worden van uwe verdedigers zelven, die 
» nog wreeder zijn dan uwe beulen. Hoel Gij zoudó wedei in 
» de magt der dwingelanden vallen ! Hoe ! Gij zoudt op nieuw in 
» dien leeuwenkuil geworpen worden, waar de wraakzucht u 
» zou laten versmachten tot zij zich aan uw bloed zou durven 

• lesschen? Neen! Neen! Zoo lang mijn ligchaam nog 
» door éénen ademtogt bezield wordt, is uw leven verzekerd; 
» zoo lang ik vrij zal zijn, zuU ook gij uwe vrijheid behou-^ 
» den ; even als vroeger aan uwen vader, is thans mijn leven aan u 

• gewijd; mijn bloed heeft gevloeid en zal blijven vloeijen 
» ter uwer verdediging — mijn arm zal zich uitmergelen ter 
» uwer redding 1 

[gel.) CHAKETTE." 

Ook de conventie geloofde niet aan den dood des dau- 

phijns, want vele harer leden wisten het van den beginne 

af aan, dat hij uit den Tempel ontvlugt was. Hunne namen 

en getuigenissen zijn in de door mij uitgegeven w^ken aan- 
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gehaald. Ziet hier eene verklaring uit den mond van 

COUST0I8 : 

» Er zal een dag komeni waarop eenige papieren, die in 
» mijn bezit zijn , van groot nut zullen wezen voor een doorluch- 
»tig persoon, die uit de gevangenis werd ontvoerd. DeCon- 
» ventte had level gegeven tot het doen van uitgebreide na- 
» sporingen om hem weder in handen te krijgen^ doch zon- 
»der eenig gevolg. Later verklaarde men, dat hij in de 
» gevangenis was overleden, zonder dat het door iets wordt 
» bevestigd dat men hem weder in handen had gekregen, 
» waardoor op eene onwedersprekelijke wijze wordt bewezen, dat 
»die persoon wel degelijk op de vlugt was en dat zijn voot" 
» gewende dood slechts een logen was — de dood van iemand^ 
» dien men in zijne plaats had gestelde 

Den 22'^»" Messidor, jaar III (10 Julij 1795), gaf 
CHAZAT., volksvertegenwoordiger en gevolmagtigde der Con- 
ventie, het bevel om mobin de gcébivièbe op vrije voeten te 
stellen, die in hechteniis was genomen omdat men geloofde 
dat hij de dauphijn was. La Quotidienfie van den 6 Nov. 
1823 bevestigt dit feit aldus: >De Heer hobin heeft de 
» eer gehad van onder de oogen van Z. D. H. een stuk te 
» brengen, hetwelk bewijst, dat hij op het tijdstip, waarop 
» het gerucht der ontvoering van lodbwijk XVII uit den 
» Tempel in omloop was , in hechtenis werd genomen, omdat 
» men hem verdacht van de dauphijn te zijn." 

De Moniteur zelf, op welk officieel orgaan toch wel 
geen verdenking zal kunnen rusten, verdrijft allen twijfel 
door artikelen, die, op dat tijdstip, onverklaarbaar zouden 
wezen, indien de acte van den 12'**"* Junij 1795 de veilige 
erkenning ware geweest van den dood des dauphijns. 

Den 6***° Messidor, jaar III (24 Junij 1795), sprak 
CHKNiEB in een rapport aldus tot de Conventie: 

» Eene vereeniging van snoodaards, verbonden om te 
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» moorden , heeft zich te L jon georganiseerd ....... — En wie 

» zal het nog knnnen ontkennen dat het doel dier strafbare ver- 
» eenigingen iets anders zij dan het bewerken van den osider- 
» gang der republiek en de herstelling van het koninklijk despo^ 

• tismus?, vooral nu het committé van veïügheii Ael eaekeó in 

• handen heeft dal tot vereenigingsieeien moet atrehien 
» voor de voorgewende getrouwen van Tjjon; nu de persoon, 
» die dat cachet graveerde, en hij , die het bestelde, zich 
»in de gevangenis bevinden; nu de naam van peéct, 
» zaakgelastigde van den graaf van pbovbnce — reeds op de 
» openbare plaatsen geproclameerd — ^ op dat cachet gegraveerd 
»is met den naam van lodrwuk XVII?'' 

De redacteur van het dagblad L^ünivers bevestigt 
den e**'" Julij 1850 niet slechts de outvlugting van den 
dauphijn» maar ook de openbaarheid i die daaraan gegeven 
werd bij de dagorde aan de legers der Vendée. » BTog ern- 
» stiger is het" — zegt dat blad — » dat men otider de aden 

• der Conventie een decreet vindt ^ waarbij bevolen wordt, om 
» den zoon van cap£T langs alle wegen van Franiriji na te 
» zetten. Op datzelfde tijdstip rigtte zich chauette tot zijn 
» leger, dat zich onder de muren van Sables d^ Olonne be- 
» vond, en zeide: » wilt gij dan het iind^ dat op zoo won^- 
» derbaarUjke wijze uit den Tempel werd gered y doen 

• sneven gelijk zijn doorlucktige vaderf"* In de Vendée 
» geloofde men alzoo , dat de ontvoering van den danpfaijn 
» uit de gevangenis van den Tempel, gelukkig was volbragt." — 

De gedeelten def redevoering van chénier doen het 
uitkomen, dat het bestaan van den dauphijn eveneens te 
Lyon bekend was onder de hoofden van de koningsgezinde 
zamenzwering, V Ziet hier nog een Proces-Verbaal van de 
zitting van 20 Messidor, jaar III (8 Julij 1795): 

» De zitting wordt geopend met het lezen van de in- 
» gekomen stukken ; 
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» Een lid van iiet committé voor het openbaar wdzijn , 
» doet mededeeUng van een brief van den konunandant der 
» haven van Lorient en van eenen anderen , van dien der 
» havens van Nantes en Paimboenf ; 

» De eerste meldt, dat de Sngelschen den 8'^''" dezer 
» maand aanvingen met het grondgebied der republiek met 
9 uitgewekenen te overstroomen en dat de Engelsche admiraal, 
» den generaal bonnet, kommandant van Belle-Ile, in den 
» iuzam van Lodewiji XVII heeft doen opeischen , om zich 
» over te geven, doch dat deze geantwoord heeft: dat hij 
«van levensmiddelen en artülerie voorzien was ^ lodk^ 
«WIJK XVTI nimmer zoude ^kennen; 

»De Conventie beveelt de opname van dien brief in 
»het Bulletin; 

«Aangenomen in de zitting van 22 Messidor." 

Het zal ieder gewis vreemd schijnen, dat geen enkel 
lid der Conventie de dwaling — zoo het er eene is — 
hersteld heeft, ten gevolge waarvan men BeUe-De den 8*'''° Julij 
1795 opeischt om zich aan jx)dbwijk XVn over te geven. 
De rapporteur zelf onthoudt zich van elke opmarkiug te dien 
aanzien en de hoofdredacteur van den Moniieur^ die van 
het verhandelde in de zitting verslag geeft, doet dit even- 
eens. Waarom heeft men nu, door het gezag van een 
officieel orgaan en door het stilzwijgen der regering, een 
berigt geaccriSditeerd , dat het geloof van het algemeen ver- 
nietigde in het* bij den aanvang der vorige maand verkondigde 
overiijden van lodewijk XVII? Men had slechts één 
woord te zeggen: lodewüb: XVII is dood — en dat 
woord, men zeide het niet! Men heldert het niet op, hoe 
de naam van lodewijk XVII zich als het middenpunt van 
het wettig gezag in eehe militaire opeisching voordoet eme 
maand nadat men de acte van diens overlijden heeft open- 
baar gemaakt, en men houdt zich alsof men het in het 
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geheel niet verwonderlijk vindt, dat de koinmandant ant- 
woordt: nimmer geef ik mij aan lodewijk XVII over! 
Het springt daardoor regt duidelijk in het oog, dat het 
gouvernement kennis droeg van het bestaan van den zoon van 
LODEWUK XVI en wanneer dat gouvernement het stilzwijgen 
heeft bewaard in een oogenblik, waarop ophelderingen onver- 
mijdelijk waren geworden, dan is dit daarom, dat het zich 
belemmerd zag door zijne vorige daden en dat het het gevaar 
bevroedde om eene tegenspraak uit te lokken, die algemeene 
bekendheid zoude gegeven hebben aan een voor de meesten 
onbekend feit. Die overwegingen worden tot zekerheid ge- 
bragt door de lezing van het rapport der zitting van den 
23.ton Thermidor (10 Augustus 1795), waarin gezegd wordt: 
» Een der secretarissen doet mededeeling van een brief, 
•waarin de burger treillaed, regtsgeleerde, de leden der 

• orde van jezus en eene te Lyon in omloop zijnde plaat, 

• aanklaagt; 

• Die plaat stelt een ledig praalgraf voor, met een 

• boompje er naast, welks takken en gebladerte het gedenk- 
» teeken overdekken. Aan den voet van dat boompje ligt een 

• slang, die den kop oprigt en iets schijnt te willen bijten. 

• Bij eene oppervlakkige beschouwing dezer gravure, schijnt 

• alles zeer onschuldig toe; maar wanneer men let op den 

• witten achtergrond aan de beide zijden van het praalgraf 
»en op de takken van den boom of heester, dan ziet 

• men zeer duidelijk de figuren van lodewuk XVI, van 

• MABIE ANTOINETTB, van den zoon en van de dochter 

• van CAPET, Men heeft mij den slang aangeduid als voor- 

• stellende: de nationale Conventie ^ die, zegt men^ den Mei- 

• nen capet wel wilde bereihen , maar daarin niet slagen Tcon^ — 

Gij zult het wel begrijpen , Mijne Heeren de Redacteurs, 
dat ik het vraagstuk niet behandel noch der ontvlugting. 
noch der identiteit van NAUNDORrF met den zoon van 
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i«oD£WiiK XVI. Ik vergenoeg er mij mede u met eemgp/eUen 
te antwoorden » die iets meer waarde bezitten dan uwe woorden 

De vreemde vorsten, dat wil zeggen, de graaf van 
FROVSNC£» die de overweldiger lodbwuk XVIII werd — 
de graaf van artois , later de overweldiger kaeel X — en 
MARIA TU£KSsiA9 later de Hertogin van akgoulSms met 
Yooruitzigt op den troon van de zijde van haren gemaal 
en tevens de roofster van millioenen rente , die haren broe- 
der toebehoorden en die zij hem niet wilde teruggeven — , die 
BOURBONS hebben geen geloof gehecht aan den dood van den 
dauphijn in den Tempel. Later verwierven da Hertog van 
SNGHiBN en de Hertog van bebri de zekerheid van zijn 
bestaan en beiden stierven onder de hand van moorde- 
naars, omdat zij hunnen wettigen koning lodewijk XVII 
op den troon zijner vaderen wilde plaatsen. 

Mevrouw de Hertogin van ANGouiiÊME — en wij 
bezitten daarvan het onbetwistbaar bewijs — , heeft menig- 
maal verklaard, dat zij niet zeker was van den dood haars 
broeders. Zij zeide tot den Heer morel bs st. bidier , die 
door den prins naar Praag werd gezonden, ten einde van 
haar de toestemming tot een onderhoud met den Pretendent 
te verwerven , opdat zij zelve zich daardoor konde overtuigen 
dat hij werkelijk de koninklijke wees was: sHet kind 
»dat onder mijne kamer in den Tempel woonde en dat ik 

» wist dat mijn broeder was , stierf dkhx , tenzij men 

» een ander kind heeft ondergeschoven , hetgeen mij onbekend is^ 

De heer BE st. bidier antwoordde haar, dat dit werkelijk 
had plaats gehad en dat zij zich van de waarheid kon over- 
tuigen door een kort onderhoud aan katinborff toe te staan. 
Een oogenblik later ontsnapten haar eenige woorden , die nage- 
noeg gelijk staan met de bekentenis , dat zij het wist dat hij 
haar broeder was: 

» Ik trad — zoo rapporteerde de gezant van den Hertog 

3 
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*Tan NORMANDiB — in de bijzonderheden van het huwe^ 

• lijk des prinsen, noemde het aantal zijner kinderen en ont- 
» vrikkelde zijn wil om afstand van zijne regten op den troon 

• te doen ten gunste van den Hertog van bordeaux, wanf^ 
» zeide de prins , ik veréegentooordig het beginsel der wettig^ 
» heid en ik allffén kan dat dus op een ander overdragen. — 
»Hij heeft gel ij k, — antwoordde Mevrouw ; — maar 

• Mijn Heer, hij is gehuwd en zijne kinderen?t]iet 

» zij er met waardigheid op volgen P" — 

De graaf van frovënce, wiens agent robespierbb 
was , had den dauphijn het leven doen sparen , in de hoop 
van door middel van het regentschap veiliger den troon te 
zullen kunnen beklimmen. Om zijne eerzuchtige bedoelingen te 
begunstigen , was het noodig dat de tijd zijne geheimzinnige 
deelname aan de gruwelen der omwenteling evenzeer zou 
doen vergeten, als zijne medepligtigheid aan den verraderlijken 
moord van lodewijk XVI door de koningsmoordenaars, die ten 
zijnen behoeve arbeidden. Hij vleide zich er echter mede, ^at 
zijn neef gevangen zoude blijven en dat hij zich van hem 
zou kunnen ontdoen op den dag, waarop zijn bestaan voor 
hem nutteloos zou zijn geworden. De bevrijding van den 
prins, waarvan hem het geheim niet werd toevertrouwd, 
deed het gelukken van zijn plan om de kroon te overweldigen , 
7oer twijfelachtig worden. Voor het geval nu, dat hij in 
zijne plannen op de toekomst mogt schipbreuk lijden, ver- 
schafte de huichelachtige regent zich bij voorbaat demidde^ 
len, om den zoon van lodewijk XVI in den waan te brengen 
dat hij altijd en immer gehandeld had overeenkomstig de 
belangen van zijnen wettigen koning. Hij liet zes médailles 
slaan, ten einde de voornaamste gebeurtenissen derFransche 
omwenteling te vereeuwigen. Na zijne overhaaste vlugt, op 
20 Maart 1815, vond men ze in zijne kamer op de Tuil- 
leriën. Zij vormen eene verzameling onder den titel: dezes 
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Slagtoffere y en wel de koning, de koningin, Madame elisabbtii 
de Hertogin van Angoulêitte , van Orleans en de daup/iijn. De 
vijfde médaille prijkt met de beeldtenis van den dauphijn; 
aan hare keerzijde ziet men een neergelaten scherm met het 
opschrift : wanneer zal het opgehaald worden ? De zesde mé- 
daille stelt den dauphijn voor; het scherm ü opgehaald en 
men leest daarbij het ojyschrift: wederom vrij geworden den 
8""* Jnnij 1795. Op die médaille- is de genius der geschie- 
denis of wel de engel des levens, die de bevrijding van den 
zoon van lodewijk XVI graveert, gezeten op een doodkist, 
waarop de namen gebeiteld zijn van lodewijk (den eersten 
dauphijn) lodewijk XVI, antoinette en elisabeth (de 
eenige overledenen van het vorstelijke huis). 

De Hertog van montesquiou, pair van Frankrijk onder 
de regering van lodewijk philips, heeft verklaard, dat hij 
uit den mond van lodewijk XVIII de stellige verzekering 
ontving van de ontvlugting van zijn neef uit den Tempel. 
Men vergetehet daarbij niet, dat den Hertog verscheidene ge- 
heime zendingen toevertrouwd werden, die op deze zaak 
betrekking hadden. 

De Heer sosthènes de la rochbfoucault haalt in zijne 
gedenkschriften een brief aan , dien hij aan den kroonprins van 
Pruissen zond en waarin hij het certificeert, dat lodewijk 
XVIII geen geloof hechtte aan den dood zijns neefs. Men 
vindt daarin de navolgende opmerkenswaardige woorden: 

» Dikwerf geloofde men in Frankrijk , dat de zoon van 
» den ongelukkigen lodewijk XVI aan de woede zijner beulen 
«ontrukt werd. Toenmaals, even als nu, scheen zijn dood 
» niet genoegzaam deugdelijk bewezen toe , dan dat het 
»naauwgezet geweten van lodewijk XVIII er toe 
» had kunnen overgaan, om van dien dood melding te ma- 
» ken bij de overbrenging der stoffelijke overblijfselen van 
» de koninklijke familie , naar de grafkelders van S». Denis.'' 

3* 
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Eindelijk, Mijne Heeren, verwijs ik den lezer, betreffende 
dat punt der geschiedenis van lodewijk XVII, naar de ge- 
tuigenis, die door den Heer bbéuond, geheim secretaris van 
LODEwijK XVI voor het geregtshof van zijn kanton , in 
Zwitserland, in de openbare zitting van den é**'" November 
3837, werd afgelegd, en die men in de reeds hiervoren 
aangehaalde werken omschreven vindt. Men zal daardoor 
het stellige bewijs vinden , dat lodewijk XVIII en karel X 
nimmer getwijfeld hebben aan het bestaan van hunnen neef, 
I.ODBWIJK XVII. 

Het schijnt, Mijne Heeren, dat voor u de verklaring 
der geneesheeren niets meer te wenschen overlaat. Althans 

gij zegt: 

» De verbindtenis van lassüs met de koninklijke familie 
» en van jeanroy met het huis van lorraine, stelt het bui- 
» ten twijfel, dat, als zij eenig vermoeden gehad hadden, aan- 
» gaande de identiteit van het lijk, zij in lateren tijd, toen 
» er voor hen geen gevaar meer te duchten was, hunne ver- 
» moedens zouden hebben te kennen gegeven aan menschen , die 
» zooveel belang bij de waarheid hadden. Verder waren de 
» Heeren dumaxgin en pelletan mannen van grooten naam 
» en leefden beiden nog gedurende de restauratie. Zij hadden 
» beide den prins in zijne laatste ziekte bijgestaan , zijn ge- 
» drag, houding en voorkomen naauwgezet gadegeslagen en 
» geen van beide had den minsten twijfel of liet dien althans 
» blijken, dat hun patiënt een ander dan lodewuk XVII was 
» geweest. Terwijl de lijkschouwing gedaan werd , zon- 
» derde pelletan het hart af en nam het mede ; dumangik 
» zag het; twintig jaar later erkende de een de daad, de 
» ander dat hij er toe medegewerit had. Een en ander bewijst 
• duidelijk, dat uit het rapport der geneesheeren, niets 
»kan worden afgeleid, om de aanspraak van deneenofande- 
» ren pseudo-dauphijn te gronden." 
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In de eerste plaats, Mijne Heeren, hebben pellbtak 
en DUMANGIN den dauphijn niet gekend toen zij in de plaats 
▼an den Heer dbsault benoemd werden. Hun geloof, hetzij 
in 1795, of later, heeft dus geen gewigt ten aanzien van 
de identiteit van den doode met den zoon van lodewijk 
XVL Gij begaat eene dwaling die, alhoewel zij van geen 
regtstreeks belang is, toch aantoont met welk eene ligtzin- 
nigheid gij in uwe geschriften de M^aarheid veracht. Gij 
zegt dat de Heer dümangi.v mei den Heer pellbtan heeft 
medegewerkt tot afzondering van het hart des overledene. 
Dat is valsch, Mijne Heeren. Slaat het tweede deel van 
het werk des Heeren de beaüchesnb open en gij zult op 
Uadzijde 534 het navolgende vinden, in een brief van den 
Heer pelletan aan den Heer dumangin: 

» Gij hebt den door mij gepleegden roof niet bemerkt , 
» want ik verborg zulks goed voor allen. Gij vraagt mij 
» evenwel of ik mij aan u niet kan vertrouwen f Neen , Mijn 
» Heer, aan niemand.^ 

Laten wij thans de zaak eens verstandiglijk bepraten. 
Mijne Heeren. Gij beweert, dat het leven der geneesheeren 
in gevaar werd gebragt, indien zij op den dag van den 
dood des kinds verklaard hadden , dat zij geloofden dat het 
de dauphijn was — , maar bestond er dan voor hen geen 
gevaar, om later het tegendeel te verklaren? Welk een won- 
derlijk stelsel van redeneren is toch het uwe! Als eenig 
antwoord zal ik mij dan ook vergenoegen met u te vragen: 
was het onder het Directoire, onder het Consulaat, onder 
het Keizerrijk of onder de Restauratie, dat er geen gevaar 
bestond voor hen die het verklaarden dat de zoon van 
liODEwijK XVI bestond? De geschiedenis, die gij niet 
kent, de waarheid die gij door bedrog ontheiligt, hebben 
reeds geantwoord door de slagtoffers bij name aan te duiden , 
die onder alle deze regeringen zijn gevallen, bf omdat ^ij- 
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gevaarlijke getuigen waren voor het bestaan des dauphijus 
ht omdat zij zich wijdden aan de krachtige ondersteuning der 
miskende regten van den wees uit den Tempel. Waarom 
bovendien ontving de Pretendent naundorff in 1834 zes 
dolksteken? Waarom werd hij in 1836, twee dagen nadat 
hij de Hertogin van anqoui.êhb voor de regtbauk had ge- 
dagvaard , van het Pransche grondgebied verjaagd ? Waarom 
heeft de moordenaar désiré roüssel, te Londen twee, 
met vier kogels geladen pistolen op naundobi'f gelost ? Waar- 
om heeft men tot twee malen toe zijne woning in brand 
gestoken? Gij antwoordt niet? Ik be- 
grijp zulks. De schande en belagchelijkheid waarmede gij 
n overladen hebt , sluiten u den mond. — En het haxt des 
kinds, Mijne Heeren, weet gij wat er van geworden is? 
De Heer pelletan heeft het aangeboden aan de Hertogin 
van angoüiJme, aan lodewijk XVIII, aan karel X, en 
die allen hebben het met de uiterste verachting van de 
hand gewezen, omdat zij het zeer bepaaldelijk wisten, dat 
lodewijk XVII nog leefde, want hij had hun uit Pruissen 
geschreven en marrassin tot hun afgevaardigd , ten einde hen 
op zijn terugkeer in Frankrijk voor te bereiden. Die wei- 
gering van het hart des kinds, dat den 8»*«° Junij 1795 overleed^ 
levert aan ieder verstandig man het onwraakbare bewijs, dat 
dat kind in de oogen der bourbons niet de zoon was van 
lodewijk XVI. Die weigering, Mijne Heeren, wordt door 
den Heer de bbauchesne geconstateerd op de bladzijden 
535 — 537 van zijn tweede deel, en gij zult toch wat de 
Heer de beauchesne zegt niet in twijfel trekken , vermits hij 
het is, die u de door u opgedreunde rol heeft voorgezegd. 

Aan de hoogste mate van redeneerkunst paart gij eene 
scherpzinnigheid, die waarlijk aan het wonderbaarlijke grenst. 
Gij zijt toch tot de ontdekking gekomen, dat zich op den 
muur van de dauphijns-kamer in den Tempel , het navolgende 
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opschrift bevond : » Maman , je voua pr ."' — Van 

uit uwe dompige redactie-kamer hebt gij het gezien : » dat 
» die woorden door den dauphijn zei ven geschreven werden > 
» in letters zóó sidderende, dat zij de zwakke hand verrieden, 
» terwijl het einde van den volzin door de ruwe hand van 
» siMON werd uitgevlakt." — Met de u kenschetsende scherp- 
zinnigheid, hebt gij dadelijk begrepen welk een schat van 

historisch licht in die woorden Maman je vous pr lag 

opgesloten. Daarom zegt gij: 

» Er ligt hierin eene getuigenis der waarheid. Naau- 
9 welijks kan men toch veronderstellen dat een onderge- 
» schoven kind, dat nog niet fijn alles berekenen kan, en 
» zijne rol pas op zich genomen heeft , zoo knap de hand 
» van den zoon van marie antoinette en zijne gehechtheid 
» aan zijne moeder kon nabootsen." 

Wat bezit gij toch eene bewonderenswaardige schran-^ 
derheid, Mijne Heeren! Gij ziet al datgeen wat niet te 
zien is en gij ziet niet wat gezien kan worden. Waar toch 
hebt gij gelezen, dat men aan het ondergeschoven kind eene 
rol heeft leeren spelen ? Gij leert mij althans daar iets geheel 
nieuws. Gelijktijdig hervormt gij de onbetwistbare en dan 
ook niet betwiste geschiedenis, door in strijd met de waar^ 
ieid te zeggen: 

» Wij weten, dat den 14 October 1793, bij het pro- 
» ces zijner moeder de dauphijn gehoord tverd met zvjne 
•familie in tegenwoordigheid der geheele Conventie!!'' 

Zoo ook geeft gij aan den zoon van lodewijk XVI 
geheel ten onregte den titel van graaf van Kormandië,. — 
Stappen wij daar echter overheen. Soortgelijke dwalingen 
zijn zeer te verschoonen bij mannen van overtreffend ver- 
stand, wier hersenen dikwerf door veel denken verstompt 
moeten zijn. De snnggerheid uwer bewijsredenen doet mij 
die dwalingen over het hooM zien. Indien mijn arm ver- 
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stand het toch goed heeft begrepen, dan wilt gij het vol- 
gende betoogen : Het is niemand dan de dauphijn die van 1793 
tot 21 Januarij 1794 (het tijdstip waarop simon den Tempel 
verliet) heeft kunne schrijven Maman^ je vmis pr....\ het 
is gevolgelijk bewezen, dat men van af den 21 Januarij 
1794 tot den 8''"* Junij 1795 in zijne plaats geen ander kind 
heeft kunnen onderschuiven , veel minder dat men den dauphijn 
kende ontvoeren, en is het dus de dauphijn zelf, die 
zeventien maanden Za^^r is gestorven. Deze ontdekking. Mijne 
Heeren , die volgens u uit de tooverwoorden Maman , je votcê 
pr.... voortspruit, bewijst mij slechts eéne waarheid, deze, 
dat gij niet zoo ten eenemale voortreflfelijk redeneert , dan de 
lofredenaar van den Heer de la PAiiissE , die , zeide hij , ge- 
storven was door het leven te verliezen ! Immers de dauphijn 
is gestorven door in 1795 het leven te behouden. 

Overigens, Mijne Heeren, kunnen mannen als gij zich 
in hun oordeel gewis niet bedriegen. 

» Bij het geloof — zegt gij — dat lodewijk XVIT 
» gestorven is, komt de overtuiging van ieder ^ die iets met 
» den gevangene had uitstaande gehad." 

Het is waar dat deze volzin een weinig rekbaar klinkt 
en dat menigeen uwer lezers zoude gewenscht hebben, dat gij 
al degenen noemdet, die gij op het oog hadt. Gij noemt 
er echter twee, die aan alle eischen moeten voldoen; het 
zijn weder de beide bedriegers gomin en lasne. 

» GoMiN — zegt gij — de getrouwe commissaris die 
» Aem nagenoeg een jaar had opgepast , tot dat hij stierf y en 
» die om zijne getrouwheid een geliefd dienaar werd van marie 
» THERESE, later hertogin van angoülême, beruste er volkomen 
» in dat de dauphijn was gestorven. Lasne bevestigt deze 
» wijze van beschouwing in zijn verhaal^ dat hij weinige 
^ jaren geleden uitgegeven heeft. Lang was hij met den 
» dauphijn bekend geweest voor hij zijn oppasser werd, zegt 
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» hij zelf; en deze kennis was van den tijd v6<5r hij gevangen 
» gezet werd , en ook hij twijfelde geen oogenblik of de 
» ongelukkige Prins was in zijne armen gestorven/^ 

Wanneer men, gelijk gij Mijne Heeren, vrijwillig 
op zich genomen heeft om geschiedenis te schrijven, en 
vooral de geschiedenis van lodewijk XVII, dan verlangt 
ieder verstandig mensch van n iets stelligs te vernemen en 
geene vermoedens. Men wil dan de onopgesmukte waar« 
heid hooren. Evenwel is het een verdichtsel. Mijne Heeren, 
dat LASNE zijn verhaal in druk uitgegeven heeft. Hij heeft 
slechts voor het geregt getuigenis afgelegd, maar heeft de 
Heer de beauchesne in 1852 eene geschiedenis vervaardigd 
naar aanleiding van zijne logens en droombeelden. Zietdaar 
a1 wat van lasne bekend is. 

Laubent ving zijne functiën in den Tempel aan op 
29 Julij 1794. Het was met zijne medewerking, dat een 
doof Hom kind in de plaats des dauphijns werd ondergeschoven. 
Die onderschuiving was reeds geschied toen gomin den 9 No- 
vember 1794 aan laürent werd toegevoegd. V6ór dat men 
GOMIN benoemde , had men zich er van verzekerd dat hij den 
dauphijn niet kende en hij werd misleid door de verklaring 
die men hem aflegde, even als zulks ook later met de 
geneesheeren, ten aanzien van het gestorven kind, het geval 
was. Hij heeft dus het kind niet nagenoeg een jaar op- 
gepast, maar slechts gedurende zeven maanden^ hetgeen 
een groot verschil maakt, vermits juist in de vijf maan- 
den, die zijne benoeming vooraf gingen, een kind in de 
plaats des dauphijns werd ondergeschoven. Evenmin heeft 
hij het gestorven kind tot aan zijn dood opgepast. Het 
is u thans niet meer onbekend, dat lasne verklaard heeft, 
dat hij alléén bij het kind, dat stierf, gebleven is gedurende 
de twee laatste maanden zijns levens ^ dat wil zeggen ge- 
durende den diensttijd van i,asne, die in den Tempel 
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kwam om laueent te vervangen, den 81'**"» Maart 1795, 
en dus twee maanden en acht dagen voor den 8'*®" Janij. 
Het klierzieke kind was toen reeds ondergeschoven in de 
plaats van het aanvankelijk ondergeschoven doofstomme kind. 

Die tweedeonderschuiving heeft ge volgelij k kunnen geschie- 
den met of zonder medeweten van gohin. Wist gomin het, of 
wist hij het niet? Het is mij onbekend en doet ook niets 
ter zake. Ik veronderstel evenwel dat hij alleen daarom 
» een geliefd dienaar van karib thersse , Hertogin van 
» ANGOULÊMK wcrd,'' omdat hem het geheim van het bestaan 
des dauphijns bekend was en dat men hem onder de Res- 
tauratie in dienst nam, om zijn stilzwijgen door gunsten te 
koopen. Dit veronderstel ik, maar waar ik zeker van ben 
is, dat hij een meineedige was toen hij in 1837 voor het 
geregt getuigde: 

» Ik ben in den Tempel gekomen omstreeks den Q***" 
^Thermidor, jaar II (27 Julij 1794), in de hoedanigheid 
» van bewaker van den prins kakel lodewijk , Hertog van 

• NOBMANDlS, zoon VaU LODEWIJK XVI." 

JE^sie logen: Hij is eerst den 19'**'" Brumaire, jaar III 
(9 November 1794), in den Tempel gekomen en dus drie 
maanden en dertien dagen later. 

»Ik verloor hem — zeide gomin — geen oogenblik 
» uit het oog." 

Tweede logen, vermits gomin het kind, gedurende de 
twee laatste maanden zijns levens niet oppaste. 

• Gedurende zijne ziekte — vervolgt gomin — sprak 
» de Prins, die ik elk oogenblik van den dag zag, zonder 
» Tttoeite ; hij heeft nog zelfs gesproken één. uur voor zijn 
» dood. Verscheidene leden der Conventie kwamen dat kind 
» bezoeken ; nimmer gaf hij eenig antwoord op de vragen die 
» zij tot hem rigtten, hetgeen de meening veld heeft kunnen 
» doen winnen , dat dit iind stom wae. Gaarne antwoordde 
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• hij aau de Heeren laubekt en lasnb, even als aan mij. 
» Die omatandigheid heeft heireiking op den laataten UjdzyHe 
» lenens. 

Derde logen. Lasne heeft verklaard, dat het kind 
slecJUs éénmaal gesproken heeft en dat kind was het klier- 
zieke kind, niet het stomme. 

Vierde logen. In den laatsten tijd des levens van het 
kind bevond zich laurent niet meer in den Tempel. 

» Ik foerdy tot bewaking van den prins, bijgestaan door 

• zekeren Heer laurbnt, die in de laatste tijden door zeke- 
» ren xasne vervangen werd.'' ^ 

Vijfde logen. GoMiN*werd aan laurbnt toegevo^d 
en werd niet door laurbnt bijgestaan. 

GoMiN heeft zich nog aan vele andere logens schnldig 
gemaakt, doch, ik zal deze serie maar besluiten met e»i: 

Zeede logen, die de voornaamste en onbeschaamdste 
van allen is. Gomin verklaarde namelijk nog het volgende: 

» Te meer ben ik er zeker van dat het kïnd^ hetwelk ik 
» in den Tempel zag sterven ^ de Hertog van normandië, 
»> zoon van lodewijk XVI «?a*, vermits ik hem ^ vóór zijne ge- 
» vangenschap^ herhaaldelijk en van nabij (ik was op dat 
j> tijdstip bevelhebber van een bataillon der nationale garde 
» van Parijs) heb gezien in den tuin^ genaamd Frinsentuin^ 
>» op de Tuilleriën^ waar hij de gewoonte had onder 
to geleide van Mevr. de tourzel, zijne gouvernante, te 

• spelen. 

» Wat het feit aanbelangt van de identiteit des Hertogen 

• van NORMANDIË, zoon van lodewijk XVI, met het kind 
» dat aan mijne hoede in den Tempel werd toevertrouwd en 
» met een doofstom kindy dat men in zijne plaats zou hebben 

• ondergeschoven, zijn mijne herinneringen levend:^ en heb 
t ik te dien aanzien de meest stellige overtuiging. Der- 
» halve verklaaï ik bij mijne ziel en geweten : 
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» li kende den Hertog van norhandië , zoon van 
»*i.ODE\vijK XVI, volmaait goed vóór zijne gevangenschap^ 
» aangezien ik hem dikwerf en op zeer korten afstand in den 
» Prinseufuin op de Tuilleriën heb gezien , waar hij onder 
» toezigt van Mevr. dk TouRZBii speelde. 

» Het is dat kind waarover mij de bewaking werd toe^ 
» vertrouwd; hij is het dien ik oppaste; hij is het Aïq onder 
• mijne oogen is gestorven in Junij 1795 in den toren vant 
» den Tempel; hij is het eindelijk^ die nog ^én uur voor zijn 
» dood heeft gesprokene 

Ziet daar nu wat gomIn verklaarde en toch heeft de 
nietswaardige bedrieger den dauphijn niet gekend. De Heer 
BE BEAUSCHESNE deelt daaromtrent op bladzijden 270 en 271 
van zijn tweede deel, het navolgende mede: 

• GoMiN, voorzien van zijne benoeming, begaf zich 
» naar den commissaris en vervoegde zich bij laurbnt, die hem 
■ als zijn adjunct oniving. Het was nacht. De twee bewa- 
» kers klommen gezamenlijk naar boven om de gevangenen 
»te bezoeken. Laürent vroeg toen aan zijnen ambtgenoot 
}»of hij den dauphijn vroeger reeds gezien had? GoMlir 
ü antwoordde: Ik heb hem nog nimmer gezien!" 

Aldus, Mijne Heeren, ontsnapt u de getuigenis van 
GOMIN die u zooveel vertrouwen inboezemde en gelijk- 
tijdig ontvalt u ook die van lasne, want hij — ik toonde 
het reeds aan — is niet geloofwaardiger dan zijn collega. 
Toch wil ik u nog eenige werkelijk belangrijke logens van 
zijne zijde onder de aandacht brengen. In de door hem 
in 1837 voor het geregt afgelegde getuigenis, verklaart hij: 

» Ik heb den prins vóór den lO*"" Augustus gezien, 
» omdat ik, op dat tijdstip opperbevelhebber zijnde van het 
>»battaillon van het district des JDroits de VHommCy dikwerf 
» de wacht op de Tuilleriën betrok en d&n prins eenige 
» malen begeleidde bij zijne wandelingen op het terras des 
» Feuillans^ 
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In 1840 verklaart i^sne daarentegen: 

» Na de dagen van den 10** Augueiue werd ik tot 
«opperbevelhebber benoemd der af deeling des Droits de 
» VH<mme\ in die hoedanigheid ging ik naar den Tempel om 
» er de dienstdoende manschappen te inspecteren en ik zag 
»er de kinderen van lodewijk XYI, wanneer zij in den 
» tuin speelden. Ih heb den danphijn volmaakt goed herkend 
» voor dengeen , dien ik op het terras des Feuillans en bij de 
» wandelingen op de Tuilleriën , heb geziene 

Indien lasne zich zelf of een ander bedriegt, wanneer 
hij den post opgeeft dien hij bekleedde , toen hij , gelijk hij 
beweert, den prins zag, welken waarborg hebben wij dan, 
dat hij zich zijne indrukken getrouwer herinnert ten aanzien 
van de identiteit? Geene. 

Men bedenke slechts dat lasne het ook met zich zelf 
niet eens is ten aanzien van het uur waarop het kind is 
overleden. In zijne in 1840 afgelegde getuigenis zegt hij: 

•Op zekeren morgen, nam ik den prins in mijne 
» armen; hij wierp mij de zijne om den hals; eene zucht 
•ontsnapte zijne borst; de ongelukkige leed niet meert 
»De herinnering aan dat oogenbük zal mij tot aan het 
»graf bijblijven.'' 

Evenwel was lasne de hmnnering aan dat oogen- 
blik reeds onmiddelijk daarop vergeten, want de door hem 
geteekende acte van overlijden, luidt aldus: 

•Acte van overlijden van lodewijk kabel capet, den 
»20'*'" dezer maand (8 Junij 1795) — , drie ure na den 
«middag, volgens de verklaring die daartoe op het ge- 
» meentehuis gedaan is door etienne lasne." — 

Bovendien bestaat er nopens de aanduiding van het 
uur van overlijden nog eene derde lezing, die hij aan den 
Heer de bbauchesne heeft medegedeeld (vide bl. 366): 

• Lasne legde z^ne hand op het hart van het kind: 
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» het hart van lodbwük XVII had opgehouden te kloppen. 
» Het was toen twee en een kwart ure na den middag/* 

Wie nu zal onzinnig genoeg zijn om de waarheid in de 
woorden van zulk een man te gaan zoeken en om zich op 
hem te beroepen, wanneer hij zegt: dat hij den dauphijn her- 
kent in het kind, dat aan zijne zorg werd toevertrouwd ? 
Gesteld, hij had den dauphijn vier jaren vroeger, temidden 
van den glans der schitterendste gezondheid en der konin- 
lijke pracht gezien, dan nog was de gevangene, dien men 
X.ASNE — zoo getuigt hij zelf — te bewaken gaf » in zulk 
» een toestand , dat het <mgelukiige kind medelijden en zelfs 
» walging inboezemde.^ En nu wil hij diets maken , dat hij 
er zeker van zij, dat dit ongelukkige wezen hetzelfde 
schoone kind is, dat hij in eenen tuin heeft zien spe^ 
len, tijdens zelfs degenen, die dagelijks met den zoon van 
LODBwijK XVI vóör zijne gevangenneming omgingen, hem toen 
niet meer zouden kunnen herkend hebben, al ware het be- 
doelde kind werkelijk de dauphijn geweest! Lees het op 
bladzijde 234 slechts weder bij den Heer db bbauChesne: 
D Hij (de prins) zoude ziek zelf niet meer herkend hebben y 
» wanneer hij zich in een spiegel gezien had; het waren bijna 
» geene menschelijke vormen meer; het was iets, dat een 
» plantenleven leidde; wat beenderen en vel, met een weinig 
» beweging er in." 

Gij zult mij er thans wel van willen verschoonen, nie± 
waar Mijne Heeren , om het nog verder aan uwe oordeelkundige 
lezers aan te toonen , dat de woorden van lasne en gomin , om 
beider wel bekend bedriegelijk karakter, onmagtig zijn om den 
dood van den dauphijn in den Tempel te constateren. Indieti 
ik zelfs , door eene opwelling van buitensporige edelmoedigheid, 
één oogenbKk veronderstellen kon, dat die woorden in aan- 
merking mogten komen of al thans opregtelijk gemeend waren , 
dan nog zouden zij niets anders beteekenen, dan dat lasnb 
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en GOMTN geloofd hebben ivat zij verklaarden; dit geloof ware 
op niets anders gegrond dan op hun geloof en er ware wel 
iets meer noodig dan de woorden «wij gelooven," om 
de talrijke geschiedkundige getuigenissen, de stellige feiten, 
de onbetwistbare bewijsstukken en de erkenningen van de 
identiteit te kunnen vernietigen, die het, door hetgeen wij 
openbaar maakten, staven, dat de zoon van lodewijk XVI 
niet in den Tempel gestorven is en dat NAUNDORrp die onge- 
lukkige prins was. Stel dat t.asn£ en oomin zelfs naar waarheid 
venneenden te verklaren , dat zij het gelooven dat het gestor- 
ven kind de dauphijn was , dan is zulks toch onvoldoende nu 
wij het aangetoond hebben dat zij slechts als de bewakers 
aangesteld werden gomin van een doofstom en lasnb van 
een klierziek kind, die beide achtereenvolgens werden 'on- 
dergeschoven in de plaats van den koninklijken wees. In 
één woord, Mijne Heeren , een geloof, dat door geene beginselen 
van zekerheid bekrachtigd wordt, bewCjsé nieés. 

Indien gij u bepaald hadt , Mijne Heeren , om slechts het ge- 
schiedkundig vraagstuk, dat op den uit den Tempel geredden 
zoon van lodewijk XVI betrekking heeft, bespottelijk te ma- 
ken, ik zoude u in het rustig genot van die treurige verdienste 
gelaten hebben — , ik had mij niet de moeite genomen 
mij met u bezig te houden. Ik heb geen regt om van u 
te eischen dat gij genoegzaan gezond verstand bezitten 
zult om u te onderwerpen aan de regelen der overtuiging, die 
tot rigtsnoer strekken voor het geloof van alle redelijke lieden. 
Het was u evenwel niet genoeg om, gelijk de Heer de 
BEAUCHESNE , fabcls roud te venten nopens de gevangenschap 
des dauphijns ; het was u niet genoeg om eene der ernstigste 
gebeurtenissen van het hedendaagsche tijdvak, welke zich aan 
twee geslachten verbindt, te vermommen, — om met de meest 
onwaardige kwade trouw, stellige , algemeen erkende feiten met 
stilzwijgen voorbij te gaan, — om nwe lezers te misleiden 
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door hen te doen gelooven dat aan de ontvlugting van den 
dauphijn uit den Tempel, voor hen die er geloof aan hech- 
ten , ten voornaamste grondslag ligt : de plotselinge dood van 
DESAüi.T en de verklaring der geneesheeren die met de lijk- 
schouwing belast waren van het stoffelijk overschot van 
het kind, dat den 8**"° Junij 1795 overleed; het was u, 
bij uw bedriegelijk plan, niet genoeg om, in navolging van 
den logenachtigen schrijver die u tot gids strekte, geen schaduw 
aan te duiden van de bestanddeelen die het bewijs vormen 
van de koninklijke afkomst van naundorff — neen, na 
op deze wijze twee onmetelijke vraagstukken tot de klein- 
geestige verhouding herleid te hebben uwer kortzigtigheid, 
die, gelijk het spreekwoord zegt, niet verder reikt dan 
de lengte van uwen neus, — • toen was uwe taak nog 
niet voltooid! Er bleef u nog over om het doorluchtig 
hoofd der koninklijke familie van Breda te onteeren ! 
En vermits de waarheid de beschermengel was van zijne eer 
en van de aan zijne familie verschuldigde, geregte achting, 
valt gij hem met de meest grove logens aan en gij belastert 
hem als ware hij geen vorst van Erankrijk ! Ziet daar wat 
ik het regt heb u te verwijten. — Treden wij in eenige bij- 
zonderheden. Gij schrijft: 

» De geschiedenis van naundorit, een derden pretendent 
» is de aardigste van allen. Ware er geen andere reden , 
» dan 20U de ontvangst, hem te Parijs en Londen van den 
» hoogsten adel te beurt gevallen, genoeg zijn om de aan- 
» dacht op hem te vestigen. J7y had een geruim en tijd zijn 
f> verhaal opgediêcht zonder gevolg; en eerst in 1832 » 
» toen het huis van bourbon voor de derde keer van den 
» troon was gestooten en karel X met zijne familie rustig 
» te Praag was , legon het in de wereld gerucht te maken, 
» Naundorpfs verhaal is het volgende : Hij verklaarde in de 
» eerste plaat« dat hij de dauphijn i.ouis gharles was, die 
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V in den Tempel had gevangen geseten ; dat hij in Novem- 
9 èer 1794 uit den kerker gebragt werd in een mand mei 
» linnen en in eene andere ksmex verborgen was, terwijl een 
1^ houten pop^ naar zijne gelijkenis gemaakt, in zijne plaats 
9 werd gelegd ; en dat deze pop later werd verwisseld met 
»een doofslom kind, dat babbab en madame beauhabnais^ 
» later keizerin JoiiEPHiNB, had bezorgd. Naundoeff vertelt 
» verder dat hij eindelijk den Tempel ontkwam in de kist, 
» loaarin hel lijk lag van het arme ii/nd dat in zijne plaats 
» füoê gesteld.^ 

Hetgeen gij daar geschreven hebt , Mijne Heeren de Ee- 
dactenrs, levert mij hei bewijs, dat gij de waarachtige ge- 
schiedenis van den Hertog van norhandie gelezen hebt. 
Het is dus niet uit onwetendheid, dat gij, bij die aanhaling de 
waarheid in hoofdzaak behoudende, een aantal onjuistheden 
in de bijzonderheden begaat, die het u met een weinig goede 
trouw zoo gemakkelijk geweest ware te vermijden ! Nu gij 
het u ten doel hadt gesteld om te verklaren dat naundoeff 
een bedrieger was, legden u eer en geweten den strikten 
pligt op om hem aan het algemeen te toonen zoo als hij 
zich zelf heeft voorgedaan , toen behoordet gij letterlijk zijne 
eigen woorden aan te halen — , in stede van ten uwen ge* 
bruike een door den logen vermomden naundoeff te 
vervaardigen , ten einde daarna met zijne lafhartige vervolgers 
mt te kunnen roepen: » ziet gij het nu wel, bet was een 
» bedrieger!" — Gij vindt de geschiedenis van naun- 
doeff aardig! Zoo veel te erger voor u, Mijne Heearen. 
Gij beveelt u niet in de achting van fatsoenlijken lieden aan, 
door op die wijze het leven eens ballings te waarderen, 
dat, al was het werkelijk niet het leven eens konings, toch 
minst genomen het mededoogen behoorde op te wekken van 
ieder, die niet ongevoelig blijft bij het lijden der menschheid. 
Bijzonder geldt zulks, wanneer dat lijden u in den per- 

4 
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soon wordt voorgesteld van een slagtoffer der misdaden van 
het staatsbelang, van de vervolgingen der staatkunde, van 
Godsdiensthaat, van benijdende eerzucht, van de ongereg- 
tigheden der gouvernementen, van schennis der goddelijke 
en menschelijke wetten, van kleingeestigheid en trots, en 
van het laagste belang der vuigste zelfzucht — , want ziet 
daar het leven van naundorfp, gedurende meer dan eene 
halve eeuw. Dit moge aardig zijn in uwe oogen , maar zoo 
veel te erger dan voor u, ik herhaal het, want elk deugd- 
zaam gemoed verontwaardigt er zich over, en al ware naun- 
DORPF slechfs de zoon geweest van ean eenvoudigen arbeider, dan 
nog zou ieder, wienhet hart op de regte plaats zit, hem het 
meest innige medegevoel wijden, want in de langdurige mar- 
teling van eene immer onberispelijke loopbaan , hebben zijne 
vijanden zelven voor hem een troon gesticht, waarop de 
Majesteit van het ongeluk zetelt en aan ieder eerbied in- 
boezemt ! 

Ik zeide het u reeds , Mijne Heeren , dat ik geene poging 
aanwend om u mijne gevoelens te doen deelen en vermits het 
publiek bovendien weet waar het tot de wetenschap der 
waarheid kan geraken, blijf ik hier dan ook niet stilstaan 
bij al de onnaauwkeurigheden waaruit uw geschrift is za^m- 
gesteld. Ik zal slechts eenige der voornaamste valschheden 
aanstippen. 

Gij zegt dat naundorff in de eerste plaats verklaarde 
dat hij de dauphijn louis charles was. Dat is zoo niet, 
Mijne Heeren. Al de valsche dauphijns hebben zich wel is 
waar louis chaeles genoemd, maar vermits de zoon van 
LODEWijK XVI het volmaakt goed wist dat de volgorde der 
voornamen van den tweeden dauphijn eerst veranderd werd 
na den dood van zijnen oudsten broeder , zoo ving naundokff 
aan met te verklaren dat hij chaeles louis was; dit waren 
de voornamen die den Hertog van normandie bij zijne 
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geboorte gegeveu werden en met de onderteekening van deze 
voornamen vertoonde hij zich in onderscheidene brieven voor het 
eerst aan de boubbons. Dit geschiedde vóór dat het huis 
van BOüEBON voor de derde maal van den troon was ge- 
stooten, want zijne geschiedenis^ begon gerucht te maken 
zoodra de Graaf van pkovence, de overweldiger van zijn 
troon , om hem belagchelijk te maken en te doen miskennen . 
het kluchtspel Mathurin Bruneau gebaard had, die niemand 
anders was dan heuvagault en aiCHEMONT, waarover gij 
het stilzwijgen bewaardet. 

Vervolgens, Mijne Heeren, is het ten eencmale valsch 
dat NAUNDORFF Verhaald zoude hebben dat hij eindelijk den 
Tempel uitkwam in de kist, waann het lijk lag van het 
arme kindy dat in zijne plaats was gesteld. 

De Prins heeft namelijk verklaard, dat hij den Tempel 
uitkwam in de kist die voor het doode kind gereedgemaakt 
was en hetwelk in den Tempel zelf werd begraven en dat 
de gestorvene was een klierziek kindy dat men in de plaats 
van het doofstomme had ondergeschoven. 

» Om dit een en ander — zoo laat gij er op volgen — 
» te bevestigen, bragt hij brieven te voorschijn; sommigen 
«ongetwijfeld echt, van de personen die hem ondersteunden ; 
» andere van onzekere afkomst , van historische personen , die 
» van het tooneel der wereld waren afgetreden; enkele ^ de 
» meest belangrijke ^ waren duidelijk eigen werkr 

Ten dien^ aanzien, Mijne Heeren, bedriegt gij op eene 
grove wijze en lastert gij tevens. Ik tart u uit om een enkelen 
door den Hertog van nqbmandie vertoopden brief aan te 
wijzen, die niet van de meest strikte echtheid zij. Ik tart 
u uit om een enkelen brief aan te duiden, die zijn eigen 
werk was. Wanneer men bij eene zoo regtstreeksche beschul- 
diging van een eerlijk man, aan zijn verhaal kracht wil 
bijzetten, dan behoort men daartoe met geen woorden te 
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schermen, maar bewijzen te leveren. Ik verklaar das open- 
lijk en zonder omwegen, dat gij lasteraars zijt. Zuiva u 
van dien blaam, als gij kant. 

Gij vervolgt aldas: 

» Zijne historie bevatte verscheidene by zonderheden^ die 
» zelfê bij ligtgeloovig en twijfel hadden kunnen opwekken. 
» Hij nam vervolgens dienst ^ en werd bij Straalsimd , in 1810, 
» zwaar aan het hoofd gewond. Vervolgens vestigde hij zich 
* als horohgiemaker j in welk vak hij eenige bekwaamheid 
» bezat , te Brandenburg. Eindelijk sloeg hij in berooiden 
» toestand in Mei 1832 den weg naar Parijs in." 

Het is niet aldos^ Mijne Heeren, dat de zaak zich 
heeft toegedragen. Het verhaal van den prins komt in het 
werk Les Intrigues Dévoilées voor, dat eene protestatie is 
tegen uwe logens. Gij gewaagt van bijzonderheden die zelfs 
bij ligtgeSoovigen twijfel hadden kunnen opwekken; maareen 
eerlijk schrijver maakt zich door voorbedachte achterhou- 
dendheid niet tot een eerroover. Zoo lang gij dus de bij- 
zonderheden niet hebt opgegeven, waarop gij doelt, valt de 
beschuldiging, die gij op een ander werpen wilt, op u zei ven 
terug. — Naundorïf heeft zich overigens niet in 1882 
ïnaar in 1833 naar Parijs begeven; in een behoeftigen toe- 
stand, dat is waar. Doch hetgeen niet minder waar is en 
wat gij verzwijgt, is, dat hij niettegenstaande zijn armoedig 
voorkomen herkend werd voor den dauphijn, door verschil- 
lende personen die den zoon van lodewijk XVI in zeer 
bijzondere omstandigheden in den Tempel gekend hadden, 
alsmede door andere getuigen , waaraan hij eene zeer omstan- 
dige beschrijving van den toren in den Tempel gaf en 
gewigtige feiten in het geheugen riep , die zijne identiteit 
met den koninklijken gevangene op onbetwistbare wijze 
bewezen. 

Hetgeen gij verder goed gevonden hebt met stilzwijgen voorbij 
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te gaan en dat toch eveneens overeenkomstig de waarheid 
is, is dat hij ten stelligste als de zoon van liODEWinc X'^T 
en van mabie awtoinettb herkend werd, door: 

mevr. de rambaud, verbonden aan de dienst van den 
dauphijn, van den dag zijner geboorte tot aan den lO*^'" 
Augustus 1792 ; 

mevr. makco de st. hilaire , laatstelijk geattacheerd 
aan Mevr. victoibjj van Frankriik , tante van koning t.odê- 
wijK XVI; 

den Heer margo de st. hilairb , gewezen deurwaarder 
der kamer van lodewijk XVI ; 

den Heer joi*t, voormalig minister van justitie, die de 
koninklijke familie vergezeld had tot in de kamer van den 
snelschrijver, waar hij geheel den eersten dag verbleef; 

den Heer brémond, geheim secretaris van koning lo- 
DBWiJK XVI van het begin van 1788 tot aan den 10'*''" Au- 
gustus 1792; 

den Markies de la psüillade , afstammeling van de 
aloude prinsen van aubusson; en 

mevrouw de Markiezin J)e broglio solari, laatstelijk 
geattacheerd aan de dienst van H. M. marie antoinettb en 
van de prinses van lamballe. 

Alle deze personen , waarvan verscheidene in de meening 
waren , dat de dauphijn inden Tempel was gestorven en die, 
vreemd aan de staatkundige partijen, in afzondering leefden , 
hebben hunne herkenning van den prins door feiten van zóó 
in het oog springende waarheid gestaafd, dat van zinsbe- 
goocheling geen sprake Jcan zijn. Allen hebben nog op hun 
sterfbed de door hen afgelegde getuigenis ten plegtigste be- 
vestigd : dat zij de zekerheid hadden , dat naundorff de 
doorluchtige zoon was hunner ongelukkige meesters. 

Hetgeen niet minder waar is en dat gij wederom verzwijgt, 
is , dat later zeer talrijke en zeer voorname herkenningen , 
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die het te wijdloopig ware hier op te sommen, de voorgaande 
bekrachtigd hebben. Allen spruiten voort van hoog ge- 
plaatste lieden , die door het algemeen naar verdienste en in 
hooge mate worden geëerd. 

Hoe veel zaken en feiten verzwijgt gij bovendien nog, die 
aan uw werk van onteering een armzalig en schandelijk aan- 
zien geven in het oog van hen , die de waarheid elders gezocht 
hebben dan in de logens van den lieer d e beaucbesne of ia 
andere soortgelijke lasterlijke geschriften. 

» Men had naundorpf aanbevolen — zegt gij — zijne 
» toevlugt te zoeken bij de gravin van bichhond en bij deze 
» gaf hij zich uit voor den hertog van normandib ; zijne his- 
» torie werd met weinig tegenspraak aangenomen. Hij werd 
» in prachtige appartementen ontvangen y zijne vrouw en kinderen 
» werden ontboden en verscheidene ultra-roijalisten verdrongen 
» zich om hem hunne hulde te komen bewijzen en hun geloof 
» te verzekeren in zijne aanspraken. Hij heeft hier zijn spd. 
» goed gespeeld, zijne rol uitmuntend vol gehouden. Bij 
» vrijwillige inschrijving was meer dan eef» millioen franken 
» voor hem bijeengebragt door de aanzienlijkste ingezetenen 
» van den faubourg S\ Germain en gedurende eenige maanden 
» maakte de graaf van normani>ie furore in Parijs. Maar 
» na eene poos sprong de zeepbel. Vrij eigendunkelijk werd 
» hij door de policie naar Galais gebragt en van daar naar 
» Engeland gezonden , alwaar hij zich te Camberwell bij 
» Londen vestigde. Om den twijfel , door zijne ontvangst te 
» Parijs opgewekt , te versterken , dienden de pogingen her- 
» haaldelijk in Engeland ondernomen om hem te dooden^ en 
» velen bleven in zijn lot belangstellen. Het is niet 
» moeijelijk de valschheid van 's mans vertelling te bewijzen. 
» Hij verhaalde^ dat terwijl hij met zijne familie in den 
» Tempel was, mabie antonette en de Prinses elizabeth 
» te zomen eenige regels op een papier hadden geschreven en dat 
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» zij hiervan één stuk gegeoen hadden aan de Hertogin vaw 
» ANOOULÊME, het andere aan hem zelven^ met laat dat ge- 
» trouw te bewaren y als een middel om elkander te her Jcennen ^ 
» wanneer zij soma van een gerukt werden. — » Wanueer wij 
» elkander ontmoeten schreef natjndobff aan de Hertogin 
» zal ik de wederhelft van uwe helft vertoonen. Ik heb het 
» sints onze scheiding steeds bewaard.'' — Het is noodeloos 
» te zeggen dat het verhaal, dat zulk een papiertje ooit 
» beschreven is geweest , wanneer men althans de verzeke- 
» ring der Hertogin aannemen mag, volkomen logenaehtig is." 

Gij hebt, Mijne Heeren, zulk eene behoefte gevoeld om 
te bedriegen, dat gij u de middelen daartoe hebt moeten 
scheppen en droomdet gij gewis wakend, toen gij dat 
zamenweefsel van even valsche als domme beweringen op het 
papier bragt. Ik zal kort in mijn antwoord zijn. Het is 
noch overeenkomstig mijne beginselen, noch overeenkomstig 
mijn karakter, om lasterlijke schrijvers te sparen. Wanneer 
een onderwerp ter sprake wordt gebragt, waarbij de waar- 
digheid op het spel wordt gezet van lieden , die achting ver- 
dienen en die de slagtoffers zijn van de staatkundige misdaden 
welke hen zonder verdediging en zonder steun aan de lage 
kuiperijen der verdorvenheid overleveren, — dan. Mijne 
Heeren, reken ik mij van zelf ontslagen om beleefd- 
heidsvormen in acht te nemen tegenover hen, van wie de 
logen uitging. Ik zou niet weten welke benaming daar- 
voor anders te vinden ware dan logens^ en ik zeg het u dan 
ook bepaaldelijk, tijdens ik ter mijner regtvaardiging een 
beroep doe op de getuigenis van alle eerlijke lieden in het 
land: gij hebt gelogen. Mijne Heeren, in al hetgeen ik zoo 
even aanhaalde. 

Nimmer heeft NAUNDORrF de gravin van bichemonï 
gekend; ik betwijfel het zelfs dat eene familie van dien naain 



58 

in Frankrijk bestaat. ïoen naundokff te Parijs aankwam» 
bezat hij geen geld en was aan niemand aanbevolen. Gedu- 
rende verscheidene dagen was zijn toevlugtsoord , dat vau 
een behoeftige die noch haard noch dak bezit. Tot twee 
malen toe zocht hij de rust des slaaps onder de scha- 
duwen des doods, en lag des nachts in eene drooge 
sloot op een kerkhof. Hij klopte aan de deur des volks 
aan om eene schuilplaats te vragen — en het volk deed hem 
open, zonder te vragen wie hij was, veel minder of hij zijn 
nachtleger en voedsel betalen kon. Te Ménilmontant ^ N^ 17, 
in eene armoedige herberg, bij eene brave vrouw, ten name 
JEANNOT, schikte de wettige konii^ van Frankrijk zich in 
den wil van Hem in Wien alléén hij hoop stelde, en ontving 
daar kosteloos een gezond en overvloedig voedsel. Gedurende 
verscheidene nachten was hij genoodzaakt zijne legerstede met 
eenen blinden bedelaar te deelen. Te midden van die in het 
oog der wereld terugstootende ellende , deed de Voorzienigheid 
hem het bestaan kennen van Mevrouw de bambaüld. Het 
is onder deze voor den zoon van i.odewijk XVI zoo ongun- 
stige omstandigheden, datNAONDonFF, na gedurende veertig 
jaren door de staatkunde in vergetelheid gebragt te zijn, als 
dauphijii herkend werd en het is na die aan zijne zuster wel 
lekende herkenning , dat naundorff de laatste , maar ook de 
grievendste teleurstellingen van zijn reeds zoo wreed beproefd 
leven te gemoet trad. 

Zijne vrouw en zijne kinderen werden nimmer naar 
Parijs ontboden. Zij hebben dat Frankrijk zelfs nimmer 
gezien , waar gedurende zoo vele eeuwen de voorvaderen vau 
het hoofd van hun huis regeerden. Zij leefden te Dresden, 
onder de stilzwijgende bescherming van den Koning van 
Saksen en van zijn gouvernement, tijdens een konings- 
moordende dolk het hart zocht te treffen van lodewijk 
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BSN ZEVENTIENDE, en zulks julst VOO! het paleis, dat de 
derde overweldiger van zijn troon bewoonde! 

Be adelijke bewoners van den Fauhourg SL Oermain hehben 
nimmer eene vrijwillige inschrijving ten zijnen behoeve 
gehouden en hebben den graaf (?) van normanbie nimmer 
geldelijk ondersteund. 

De Heri^ van nobmandib ontving nimmer anders 
dan beleediging en laster van de voornaamste aristocraten, 
die in hunne geheime vertrekken bekenden dat hij wer- 
kelijk de zoon van lodewijk XVI was, doch hem in 
het openbaar onteerden. Verscheidenen schroomden zelfs 
niet te zeggen, dat zij door hem niets hoegenaamd 
konden winnen , doordien zijne zuster er nooit in zoude 
toestemmen om hem te erkennen. Zoo veel te erger voor 
xoDEWijK XVII — redeneerden zij — ; hij kwam voor hen te 
laat; zij hadden zich nu eenmaal gekromd onder den wil van 
liODEwijK XVIII , van kakel X en van den Hertog van bob- 
DEAUx ; het kwam hun gansch niet geleg«i , om , uit trouw 
aan een onvruchtbaar beginsel, hunne kansen te verliezen op 
de gunst en het crediet van den toekomstigen hendbik V, 
die, !&ijnen vader onwaardig, op zijne beurt het hoofd van 
zijn ras miskende. Onder de zeer zwaar getitelde lieden, 
onder den adel, de gouvernementen, en de katholijke gees- 
telijkheid, vindt gij eene lange rei onbeschaamde verlooche- 
naars van lodewijk XVTI, die u. Mijne Heeren, zijn 
voorgegaan en die u den weg baanden waar langs gij uwen 
letterkundigen roem hebt trachten te bereiken. Ongetwij- 
feld staan daar zeer talrijke uitzonderingen tegenover, maar 
niet onder de rijke lieden, want toen de prins door de 
handlangers van den koning van Frankrijk, uit Frankrijk 
werd verjaagd en door de gendarmerie naar Calais werd ge- 
voerd, toen. Mijne Heeren, was hij zó6 arm, dat hij ver- 
pligt ware geweest om die reis , gelijk een gewoon mis- 
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dadiger, te i^oet af te leggen, indien ik niet nit mijne 
benrs de kosten had bestreden van plaatsen voor hem en 
t«ree gendarmes op de diligence. 

» Het ia niet moeyelijh — zeidet gij Mijne Heeren — 
f> om de valschheid van V mans vertelling te bewijzen aan-- 
^ gaande het door makia x^TOXswiTRendefrinsea'EiAZKSErrH. 
» beschreven en ah herkenningsteeien in tweeën gescheurd pa- 
» piertje^ — Maar wie weet het beter dan gij , Mijne 
Heeren, dat het niet moeijelijk is om de valschheid van die 
vertelling aan te toonen? Gij zijt het immers» die van 
deze vertelling de schaamtelooze nitvinders zijt en die den 
brief aan de Hertogin van angoüleme hebt gesmeed? Al- 
les, wat gij daar aan iïaundosff in den mond legt, alles 
is door u gelogen, en opdat niemand zich zoude kunnen 
vergissen in de beteekenis van het brandmerk , dat de ver- 
ontwaardiging van een eerlijk gemoed door deze logenstraf- 
fing wil toebrengen, herhaal ik het, Mijne Heeren, en bedien 
mij tevens van uwe eigene woorden : alles is door u gelogen, 
van de eerste lettergreep tot aan de laatste ! 

Om het te doen gelooven, dat lodewijk XVII inden 
Tempel is gestorven, zegt gij als het ware zegepralend en 
met een eenvoud die waarlijk bevreemding baart: 

«Nimmer is ontkend of betwijfeld zelfs, zoo veel wg 
» weten , dat de dauphijn onder de bewaring van simont 
«bleef tot 21 Januarij 179é, toen hij aan zijne eenzame 
» gevangenis werd overgeleverd. Zoo ooit een kind in zijne 
» plaats was gesteld en de dauphijn heimelijk uit den Tempel 
» was verwijderd, moet dit plaats hebben gehad gedurende 
» die période. Maar wij hebben geen reden gevonden om 
» te gelooven , dat dit mogelijk heeft kunnen zijn." — 

Dat gij ten uwent, Mijne Heeren, geen bewijs hebt 
kunnen vinden van de ontvoering des dauphijns , is ongemeen 
natuurlijk; bij u bevestigt men toch logens ! Om uw snugger 
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verstand dan ook in een schitterend daglicht te stellen 
•wordt gij weder vindingrijk. Uw dan moet dit plaats hebhen 
gehad gedurende die période , is eene ongerijmdheid. De Prins 
heeft het tijdstip aangeduid van de eerste onderschuiving ; 
dit na was hetgeen gij hadt moeten bestrijden en gij paart 
kleingeestigheid aan ongerijmdheid door aldus voort te re- 
deneren: 

» Wij zijn overtuigd dat het kind dat laurenï onder 
» zich nam den 28'"^" Julij 1794, hetzelfde was dat opgesloten 
»was geworden den 21'*'° Januarij en dat het geen ander was 
» dan de zoon van i.odewijk XVI. Had laub-ent dienaan- 
» gaande twijfel gekoesterd^ dan zou het niet onopgemerkt 
» zijn gebleven voor qomin, den trouwen dienaar der 
» koninklijke kinderen, die den 8"*'' November 1794 zijne 
« betreiüng aanvaarde,^ 

Een fraai wonder dat gij deze overtuiging hebt. De 
prins heeft het aangetoond dat het laurent was, die hem 
op de vierde verdieping van den toren verborg en die in 
zijne plaats een doofstom kind had ondergeschoven. Maar 
wat nu volgt is uwerzijds geene kortzigtigheid meer, want 
gij onteert door te zeggen: 

» Wel is waar, naundob-pp maakt een brief bekend 
» van LATJB.ENT, waariu deze zijne medepligtigheid erkent 
»in een voorgenomen plan van ontsnapping; maar LAUBJiNT 
» was lang dood voor de geschiedenis wierd verteld en de 
9 brief draagt de inwendige bewijzen van valschheid ; zelfs de 
» onderteekening is niet zonder een spelfout.'' 

Ik moet het u herhalen. Mijne Heeren, dat men, wan- 
neer men iemand beschuldigt, den moed moet hebben om 
die beschuldiging vol te houden. Wanneer men door middel 
der openbaarheid een blaam op iemand werpt , dan behoort 
men het aan te duiden waarom hij zulks verdient; doet men 
het niet , dan handelt men zonder karakter en verstand — 
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dan staat men met dat slag van kwaadaardige hondeu ge- 
lijk, die den voorbijganger onverhoeds van achteren bijten 
en dan onmiddelijk de vlagt nemen om een schop te ontwijken. 
Gij, gij verschuilt u achter de onbeduidendheid en het 
duistere uwer woorden. Gij vreest dus het daglicht? 
klaarblijkelijk! 

Gij spreekt van een hrief van laurent die inwendige 
bewijzen van valschheid draagt Indien gij eeii brief kent 
dan moeten udrie bekend zijn. 

De eerste brief draagt de dagteekening van den 7*'"* 
November en men leest daarin: 

» Generaal 

» Uw brief van 6 dezer is mij te laat geworden, want 
»uw eerste plan is bereids ten uitvoer gebragt, vermits het 
» daartoe tijd was. Morgen moei een nieuwe wachter in functie 

» treden De moordenaars zijn op het dwaalspoor gebragf^ 

» en de nieuwe municipaliteit weet er niets van dat de 

» kleine doofstomme den d * heeft vervangen. Zijne 

1* zuster weet evenmin iets; de voorzigtigheid gebiedt 
»mij haar over den doofstomme te onderhouden als ware 

» deze wezenlijk haar broeder Het doofstomme 

»kind speelt zonder het te weten zijne rol zó6 goed, dat 
» de nieuwe wacht bepaddelijk gelooft dat hij niet spre^ 
» hen wiV' 

Werkelijk werd qomin in zijne functie van adjunct vsaii 
LAUHENT twee dagen later geinstalleerd en wel t&i hewahing 
van den Tempel en nadat men hem bevorens het bestaan der 
gevangenen had doen erkennen , — dat zijn de eigen woorden 
zijner installatie. 

De tweede brief is van den 5*'" Pebruarij 1795 ert 
behelst het volgende: 
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» Generaal 

» Op het oogenblik ontvang ik uwen brief. Helaas ! 
» wat gij vraagt is onmogelijk. Het was zeer gemakkelijk 
» om het slagtoffer naar boven te doen klimmen , maar het 
» weder naar beneden te brengen ligt voor den oogenblik 
» buiten mijne magt, want het toezigt is zoo buitengewoon 
» streng, dat ik vreesde verraden te zijn. Het Committé 
» voor algemeene veiligheid, had, gelijk gij weet, reeds de 
» monsters mathieu en reverchon, vergezeld van den Heer 
» H . . . . BE LA MEUsE , afgevaardigd om het te constateren 
» dat onze doofstomme werkelijk de zoon is van lodewijk 
» XVL Generaal, wat moet deze comédie beteekenen? Ik 
» verlies mij in gissingen en ik weet niet meer wat te denken 

» van het gedrag van B — Thans wil hij ons doofstom 

» kind den Tempel weder doen verlaten en het doen vervan- 
» gen door een ander ziek kind. Zijt gij daarvan onderrigt? 
» Is dat geen valstrik? Ik ben voor vele zaken bevreesd 
» Generaal , want men geeft zich oneindig veel moeite om nie^ 
» mand de gevangenis van onzen doofstomme te doen binnentreden, 
» opdat de onderschuiving niet openbaar worde. Indien iemand 
» het kind toch goed beschouwde , dan zoude het hem niet 
» moeijelijk vallen om het te doorgronden , dat het doof geboren 
» en gevolgelijk werleelijk stom is. Maar nu weder een 
» ander kind voor den stomme onder te schuiven, dan zal 
» dat zieke kind spreken en dat zal mij. en onzen reeds 
» half geredden , in het verderf storten ! Zend mij ten 
» spoedigste onzen getrouwe terug, met uwe schriftelijke 
» meening." 

Lees het proces- verbaal. Mijne Heeren, van bedoeld 
bezoek, geliik het door harmant werd gesteld, en gij zult 
zien dat het kind, gedurende het lange verhoor dat men 
het deed ondergaan, met strakke, wezenlooze blikken voor 
zich heen staarde en geen enkel woord antwoordde. 
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De derde brief, van den S**'" Maart 1795 , luidt aldus : 
» Generaal 

» Ome doofstomme i& gelukkig in het paleis van den 
» Tempel overgAtagt en daar goed verborgen; hij zal daar 
• blijven, en, bij mogelijk gevaar , zal hij voor den dauphiju' 

«doorgaan — Lasve Tcan thans ^ wanneer hij wit 

» mijne plaats homen innemen — 

Het ziehe kind was alzoo in de plaats van het doofstomme 
iind ondergeschoven , toen lasne den daaropvolgendeir 
33^stcn jfaart de plaats van laubbnt kwam innemen, die 
daarop den Tempel verliet en van dien dag af aan zijne 
functiën nederlegde. — De zoon van lodewijk XVI was niet 
klierziek; desniettemin verklaarden de geneesheeren dat het 
doode iind was gestorven aan eene sedert langen tijd bestaan 
hebbende Uier ziekte. Zijn dit nu bewijzen van valschheid , 
waarvan gij het geheim in uw hart bewaart, Mijne Heeren? 
Deze drie brieven zijn uit den toren van den Tempel ge- 
dagteekend, maar zij dragen geene onder teekening. Soortge- 
lijke brieven worden dan ook niet geteekend, want indien: 
zij geraakt waren in de handen van een verrader of van een 
onbescheidene, dan zoude daardoor èn de dauphijn èn zijn: 
edelmoedige bevrijder in het verderf gestort zijn. Wdkvanf 
deze drie geschriften, Mijne Heeren, draagt alsnu de inwen- 
dige bewijzen van valschheid? Tot zoo lang gij mij dat 
niet gezegd en met bewijzen gestaafd hebt, antwoord ik u 
dat gij in uwe dubbelzinnigheid alles verkeerd ziet. 

Toen de Prins deze brieven openbaar maakte , verhaalde 
hij het dat zij van laurent voortsproten, zonder te zeggen dat zij 
geteekend waren. Doch zij , die het eerst ten zijnen gunste 
schreven, hebben onder die brieven den naam van laub-ent 
gesteld. Deze ten eenemale onbelangrijke dwaling heeft 
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zich tot in 1851 voortgeplant; een tijdstip, waarop de justitie 
van Frankrijk, ten einde den Hertog van norm andie voor een 
bedrieger te verklaren, bij beslissing eener geheele kamer van 
het tribunaal van eerste instantie, de schandelijke trou- 
weloosheid bedreef van te decideren : 

» Op het tijdstip van 9 Termidor (27 Julij 1794) werd 
* een nieuwe wachter (laürent) door het committé van 
» openbaar welzijn in den Tempel aangesteld. Daarna scheen 
D een enkele wachter onvoldoende toe aan het committé van 
» algemeene veiligheid, en werd daarop aan de commissie van 
» administratieve policie een burger aangevraagd. Door haar 
» daartoe aangewezen, werd hij aan den eerste toegevoegd. 
» (Dit is GOMiN, die de justitie alzoo den 27 Julij doet be- 
» noemen niettegenstaande hij eerst den 9 November benoemd 
> w^d). De beide hier bedoelde wachters waren lasne , den 

» 31 Maart 1795 benoemd, en gomin — 

» Het is dus onmogelijk te kunnen beweren dat het kind, 
» welks bewaking hun in den Tempel werd toevertrouwd , 
» de dauphijn niet was, maar wel een kind, dat men onder- 
» geschoven had ten einde de ontvlugting van den Hertog 

» van NOBMANDiE te verzekeren — lasne en gomin 

» hebben den Prins niet verlaten. Beiden waren tegen* 
» woordig op het oogenbUk van zijn dood; hij heeft met 
» hen gesproken ) één uur voor dat Mj den laatsten 
» snik gaf." 

Tot schande der Fransche regtbank, zijn dat schaam- 
telooze logens. Dat was van de zijde der overheidsperso- 
nen, waarvan ieder woord in regten eene waarheid moest 
zijn, eene zeer verraderlijke combinatie; te meer, daar zij 
^e verfoeijelijke combinatie bekrachtigd hebben tnet het 
brevet van gomins benoeming voor oogen. 

Door LAURENT tcr zijde te schuiven als bewaker van 
den Tempel, doet men den prins liegen, die verklaarde dat 
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hij LAOB.ENT tot bcwakei had en dat deze het was, die hem 
zijne ontvlugting vergemakkelijkte. 

Door GOMiN den Tempel op den 9*^*" Thermidor te doen 
binnentreden — een tijdstip waarop de zoon van lodewijk 
XVI zich nog in zijne oude gevangenis van den toien be- 
vond — , en door hem te doen verklaren, dat hij van afzijn 
in functie treden het aan zijn toezigt toevertrouwde, kind 
geen oogenblik uit het oog verloor , wordt de onderschuiving 
van andere kinderen logenachtig en gevolgelijk ook de vlugt , 
gelijk die door den Hertog van nobmandie werd ver- 
haald, vermits het zeker is, dat de eerste onderschuiving 
van het doofstomme kind, waarvan door laueent in een 
zijner brieven melding wordt gemaakt, op den 7***° Novem- 
ber 1794 heeft moeten plaats hebben en dus drie maanden 
na den 9**"" Thennidor en vóór de komst van gomin in den 
Tempel. 

Door LASNB aan te wijzen als den aan de Policie ge- 
vraagden burger, die aan laukbnt werd toegevoegd welken 
de justitie over het hoofd ziet, en dien zij daarentegen aan 
GOMIN toevoegt, wien zij wederom valschelijk den Tempel 
doet binnentreden in de plaats van liAURENT, terwijl het 
juist LASNE was die benoemd werd om laueent te ver- 
vangen, — vernietigde men door een geregtdijk bedrog 
de drie brieven van laueent en de voorop gestelde onder- 
schuiving van het zieke kind in plaats van het doofstomme. 
De Heer paveb, onze uitstekende advocaat, zeide mij dan 
ook met ongemeen veel juistheid: » uwe brieven van laueent 
» schijnen mij meer lastig dan nuttig toe tegenover de zoo 
» stellige verzekeringen de beide commissarissen der Con- 
» ventie, die in der tijd met de bewaking van den Tem- 
» pel belast waren, en bovenal na de instructie ^«^(rflfwi^ 
» vooriepruü dat ijlueent niet geweest is de bewaker van den 
» wees in den Tempel, Verschaf mij dus de regtsgeldige 
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» bewijzen om hen op eene afdoende wijze te bestrijden. 
» Verschaf mij daartoe iets anders dan geschiedkundige 
» getuigenissen nopens de ontvlugting , of identiteits erken- 
» ningen. Er moet , alhoewel zulks zedelijk en menschelijk 
» mogelijk ware ^ niets dubbelzinnigs zijn , niets dat voor 
» tegenwerping vatbaar is , in de regtskundige ontwikkeling 
» der regten van de miskende familie," 

Die omstandigheid deed mij besluiten om nasporingen 
te doen in de nationale archiven, waar men onderscheidene 
doezen met gedenkschriften uit den Tempel ter mijner be- 
schikking stelde, en daarin vond ik de juiste dagteekening 
der benoeming van ijlukent, van gk)MIn en van lasne, als 
bewakers der beide kinderen van lodewuk XVI. 

De brieven van i.aue.ent verkregen daardoor een on- 
betwistbaar authenthiek karakter en de wapens van den 
logen, waarmede men de waarheid bestreed, werden daardoor 
van zelf gekeerd tegen de justitie, die gepoogd had haar door 
schandelijke uitvlugten afbreuk te doen. In 1851 zag 
ik dus de handteekening van laurbnt voor de eerste maal , 
en ik heb haar toen in mijne RcfpUque Judiciaire verbeterd, 
door haar naauwkeurig laukent, en niet laueenz te 
schrijven. 

Thans, Mijne Heeren, blijft mij ten uwen aanzien niets 
meer overig te zeggen en behoud ik voor mij zelf al liet- 
geen ik nog van uw geschrift over lodewijk XVII denk. 
Tot dusver beoordeelde de HoUandsche drukpers met loffelijke 
onpartijdigheid en hooge gepastheid de jammerlijke loopbaan 
van den doorluchtigen balling, die door de vele vervolging 
aan den rand van het graf werd gebragt. Aan die drukpers 
breng ik gaarne de hulde mijner achting en zeer opregte 
erkentelijkheid , zoowel namens mij zelf als in naam der fami- 
lie, wier ongelukken zij eerbiedigde. Gij alléén. Mijne Heeren, 
waart met den trots bezield om u van die drukpers af te 
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scheiden. Gij hebt willen uitblinken door handelingen, 
die in strijd zijn met eer en opregtheid. Gij hebt met 
de Fransche pers uwe kreten wülen verheflen tegen hel 
eerwaardig slagtofier van de misdadige kuiperijen der 
diplomatie en der staatkundige partijen. Gij hebt de 
asch beleedigd van een doode, die in vrede rustte onder de 
schaduw van de welwillende gastvrijheid die hij in uw land 
vond en die de achtingswaardige wereld, met eerbied voor 
zijne gedachtenis, bij voortduring schenkt aan zijne weduwe 
en kinderen, die de aangenomen zonen van het koningrijk 
der Nederlanden werden en waarvan zich twee als vrijwilli- 
gers hebben verbonden in het Nederlandsche leger 

Geniet uw werk, Mijne Heeren, en pluk er de vruch- 
ten van! 

M. GRUAU DE LA BAERE. 
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